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आप 
श्रीकट्ेत्ानपम- मे 


ख्रीप्रज्ञाल की अविधेयता 


अथोत्‌ 
ख्रीप्रज्नाल आगम ओरे युक्तियों 
से सिद्ध नहीं है । 


खम्पादक 
श्रीमान्‌ पं० शिवजीरामजी जैन पाठक 
राँची 
प्रकाशक 
लादूलाल हजारीलाल पाटनी जैन 


प्रथमवार श्रावण मूल्य 
२००७० स्नं० २०१२ आपमागोनुसरख 


॥ श्री! ॥ 
लेखक का आद वक्तव्य 


हमने सं० २०११ के भाद्रपद मास में स्त्रीप्रत्तालनिषेघ 
नाम की पुस्तक लिखकर जेन समाज को सेवा में प्रकाशित 
की थी, उसको समाज ने बड़े आदर के साथ अपनाया था, 
जिसके फलस्वरूप कुछ महिनों में ही प्रथम प्रकाशन खतम 
हो य़्या। अब उसका दूसरा प्रकाशन भी यथासमय शीघ्र 
होने की सम्भावना है | दप हे कि जैन समाज ने बड़ी उत्सुकता 
के साथ उसका आदर किया, और समस्त भारतवष के चारों 
कोनों से समर्थन रूप में आये हुए पत्रों ने हमारे उत्साह को 
बेहद बड़ा कर इमें अनुग्ृहित किया। परन्तु शोलापुर से 
निकलने वाले श्री भा० ब० दि० जेनसिद्धान्तसंरक्षिणी 
सभा के मुखपत्र को हमारा यह उत्कर्ष सह्य नहीं हुवा । उसके 
सम्पादकजी महोदय ने जेनदशेंन के वर्ष ४ अंक १व ० में 
हमारी पुस्तक को सब से अधिक कड़ी आल्ोचनाएँ की, हम 
उनको उद्धृत करके पुस्‍्तक का कल्ेवर बढ़ाना पसद नहीं करना 
चाहते हैं. 5 /ब उन समालोचनाओं का कुछ विवेचन 
करना ही पे : उसका जिशेष भाग श्री भा० व० दि० जैनसंघ 
के जेनसंदेश बा माचार पत्र के ३१ वें अंक से 
ज्ेकर ३६ वें अंकों तक क्रमशः प्रकाशित ह्वो चुका है, 
पूर्णाभाग, प्राठकों क्री ज्ञानकारी के लिए उपयोगी समझ कर 
इस पुस्तक खेअरटम करने के पहिलले दी प्रकाशित किया 
गया है। पाठकगण उसे ध्यान से पढ़ेंगे, तो स्त्रीप्रज्ञाल के 
विषय में आषषं झागम क्या कहता हे इसका तथ्यांश उनके 


( 7 ) 


ध्यान में अचश्य आाजायगा। प्चात्‌ सं० २०११ की दीप- 
मालिका के समय आचायकल्प श्री बीरसागरज्ञी महाराज 
संघ के प्रधान संचालक श्रीमान्‌ परिडित ब्रह्म चारो सूरजमलजी 
साहिब ने १७१ प्रष्ठों की पुम्तक को स्त्री द्वारा जिनाभिषेकादि 
पर समाधान नाम से प्रकाशित किया । संभव हे कि 
समाजमान्य विद्वान त्यागी ओर सेठ लोगों ने तथा साधारण 
सज्जनों ने उसे भी देखा ही होगा। उसी पुस्तक के विमषे रूप 
में हमें यह पुनः दूसरी पुस्तक विज्ञ जन समाज के समतक्त में 
रखने का सोभाग्य प्राप्त हुवा हे, मान्य पाठक गणो को 
इसे भी पढ़कर तथ्यांश में दृदता लाने का सुयोग प्राप्त होग।। 
ब्रद्मावारोी सूरजमलजी ने अपनी पुस्तक में स्त्रोग्नत्लाल 
विधायक एक भी आप प्रमाण न देकर केवल उदाहरणों की 
भरमार, उपहास, उपालंभ, ओर अपशब्दों के ही द्वारा 
सफल भनोरथ दोने की चेष्ठा की हे। ओर पक्षव्यामोह के 
श्रावेश में आकर भोत्नी समाज को गुमराह करने का प्रयत्न 
किया हे । विषय कषायों की प्रबत्नता से जकड़े हुए 
दु/खित प्राणी एक तो स्वयं दी स्वहित मार्ग से विपरीत 
होते जा रहे हैं, तिस पर भी यदि पक्षव्यामोह में सने हुए 
उपदेश दाताओं की प्रेरणा ओर मिलती रहे, तब तो स्वह्दित- 
मांगे से ओर भी दूर होते जा रहे हों तो इस में” ऋश्वय 
ही क्‍या हैे। इस श्रकार से दुःिखित प्राणियों को 
उह्लीघ कराने की सदिच्छा से यदि कोई इशारा भी करे, तो 
पक्षव्यामोही सज्जनों का उनपर आक्रमण करना कोई नई 
वात नहीं हे। ऐसी घटनाओं से साहित्य ओतःग्रोत हे । 
छाभी दाल ही का एक ज्वलन्त उदाहरण है, कि जयपुर 
निवासी कलिकालक् श्ायायकल्प स्वर्गीय पस्डित श्रीटोडर- 


( मरा ) 


सल्जी साद्दिब को सर्वथा निर्दोष अवस्था में - कूठा कलंक 
लगाकर कुछ जैनेतर पक्षव्यामोहियों ने मौत के घाट उतार 
ही तो दिया था। क्योंकि पक्षव्यामोह की गहलता धमम, 
अधम, जेन, अजेन का भेद भो तो नहीं रखती है। हमें तो 
इस बात की बड़ी प्रसन्‍नता है. कि ब्रह्मचारी सूरजमलजी 
साहिब तो हमको चाहे वेबुनियाद ही सद्दी कुछ गालियां 
ही देकर शाॉँत हो गये हैं। हमतो उनकी निष्कारण गाल्ियों 
को भी आशीवोद ही समझक कर अपना सौभाग्य ही समझ 
रहे हैं। क्योंकि उनके हृदय की पवित्र कृपा से अभी तक 
भी हमारे ऊपर कोई गहरा श्राक्रमण तो नहीं हो सका। 
यथाथ में यदि वे किंचित्‌ भी और विकृत हो जाते तो फिर 
इमारे जीणुोद्धार होने में इतना विजम्ब कदापि बह्ीं हो 
सकता था। कारण यह है कि प्रथम तो उनमे निजी श्रवद्ष 
थार्मिक शक्ति का अपूर्व बल था, ओर दूसरे कुछ बढ़े-बढ़े 
पण्डितों एवं कुछ परमोदासीन्य प्राप्त पुरुषों की सत्प्रेरणा 
थ्री। थोड़ी देर के लिये मान लिया जाय, कि यदि वे कुछ 
विकृत हो जाते, ओर हमारा उद्धार भी हो जाता वोभी अयुक्त 
तो होता ही नहीं, क्‍योंकि अगमप्रणीत पारम्परीण परम 
पवित्र सन्‍्मार्गे का प्रदर्शन करते हुए शहीद हो जावे तो 
स्वग में ऐसे आनन्द से जीवन विताते, कि जिसका पह्षव्यो- 
मोहियों को स्वप्न भी नहीं हो सकता हे। अस्तु, यह भी 
अच्छा ही हुआ कि पूज्य ब्रह्मचारीजी महाराज्ञ को हार्दिक 
सहती कृपा ने हमारे ऊपर वाक्‌भप्रहारों के सिवाय कोई 
तान्त्रिक एवं सान्त्रिक प्रहार तो नहीं किया। और इस 
जीणेशीण मूढ़तापन्न अव्याकरणीय दशा में अपनी बुद्धि को 
जंगल्ल में चरने के लिए भेजकर भी आगमभ्रणीत सदाभारों 


( ऐश) 


के प्रचार में टूटी फूटी प्रक्रिया के सहारे जितना भी हों 
सकता है, परहित नहीं तो न सही, स्वात्महित तो कर ही 
रहे हैं। अतः पूज्य अद्मचारोजी से हम निवेदन करते हैं, कि 
आप ऐसे-ऐसे आशोबोद देते हुए हमें सदेव आत्मद्दित में 
प्रेरित करते रहा करे । हमारी पुस्तक के समाधान रूप में 
जो त्रह्मचारीजी ने पुस्तक लिखी हे, एवं जिसको आप के दी 
समान बुद्धिवाले (समधी साहिब) ने प्रकाशित करके अपने 
को घन्य और कृत्य समझा है, उसमें सिवाय गालियों की 
भरमार, उपालंभ, डउदाहरणों का बाहुलय और अन्ततोगत्वा 
समाज के द्वारा हमारा बहिष्कार कराने की प्रेरणा के न तो 
कोई तथ्य है, और न स्त्रीप्रक्षाल विधायक एक भी आएषे- 
प्रमाण ही, तोभी हमें तो अह्मचारीज्ञी के शुभाशीवांदों ने 
पुूणणतय। क्षमता रखने का ही पाठ सिखलाया है, जेसः 
कि आप सरोखे ब्ह्मवारी वेष के लिये आवश्यक 
था! भीतर में कुछ भी रहे उसे तो सर्वेज्ञ द्वी जाने परन्तु 
बाहिरी वेषों का तो कुछ न कुछ श्सर पड़ता ही हे, यहो 
कारण है, कि नई वष (अर्थात्‌ आपके द्वार! प्रसाशित पुस्तक) 
के खातों को प्रारभ करने के पहिल ही आपने हमसे क्षमा 
सांगकर पुराने वर्ष (अर्थात्‌ अपने आंतरंगिक विक्ृतभावों ) 
के खातों का आना पाई तक चुकता करके पूरा भुगतान 
बराबर कर लिया है। हमने इसको भी आपके सोघे सरल 
शांत एवं गभीर हृदय में बसने वाली भावना ही मान रक्‍्खी 
है! हम आपके इस खरे टकशाली भुगतान से यद्यवि कुछ 
प्रसक्न भी अवश्य हुए हैं, तो भी हम हैं तो व्याज के लोभी 
अटद्दाज़न ही। इसीढिए एकबार इस बात का तकादा तो 
कर ही देते हैं, कि यदि आप्रके पास कुछ गुंजाइश ओर भी 


( ४५) 


हो तो भविष्य में भी व्याज खाते के पेटे में भी इसी प्रकार 
के आशीबांद देते रहने की कृपा करते रहें। ताकि प्रमाद 
वश स्वात्महित में भी शिथिल्ल न हो पा्वे | अत्तु, हमारी 
पुस्तक के समाधान रूप में जो जयपुर से पुस्तक प्रकाशित 
हुई हे, उसमें प्रस्तावना के रूप में जयपुर निवासी श्रीमान्‌ 
पं० इन्द्रलालजी शास्त्री के परमावश्यक दो शब्द है। हमने 
उन्हीं दो शब्दों पर कुछ प्रकाश डालते हुए अपनी इस पुस्तक 
को प्रारंभ करना उचित समझा है। मध्य में समाधान पर 
विचार हे ओर आखिर में बा० तेजपालजी काला के बिचारों 
पर विमषे कर पुस्तक को समाप्त किया गया हे । अन्त में हम 
विज्ञपाठकों की सेवा में यह विवेदन करते हुए अपने आद्य 
वक्तव्य को समाप्त करते हैं, कि अपलोग शांतचित्त होकर 
गभीरता के साथ हमारे लिखे हुए शब्दों पर पूरा परामश 
करके सरलतया तथ्यांश को ग्रहण करें। और जो कुछ 
हमारे लेख मे उचित या अनुचित सालूम हो, उसकी सूचना 
देकर हमे कृतार्थ करें। ओर प्रमादवश की हुई त्रुटियों के 
लिए हमे क्षमा करें । जिन २ सज्जनों ने प्रत्यक्ष या परोक्ष 
रूप में हमारे इस काय में यथानुरूप मानसिक एवं आर्थिक 
सहायता प्रदान की हे, उनकी इस महती उदारता के लिए हम 
उनके चिरकृतज्ञ है । ६ 
शिवजीराम जेन पाठक 


--प्रकाश्चकीय वक्तव्य के ऊपर किये हुए विचारों की 
निस्सारता-- 


स्री्रत्ञालनिषेध पुस्तक के प्रकाशक के नाते इमने 
ढसमें एक छोटासा अपना वक्तव्य प्रकाशित किया था। 


( शा) 


उसके अन्तनिंध्ित शुद्ध अभिप्राय को ओर लक्ष्य न देकर 
ओमान्‌ माननीय पं० सक्खनलाल जी न्यायात्रंकार मुरेना, 
व श्रीमान्‌ पं० इन्द्रलालजी शासत्री जयपुर ओर ब्रद्याचारी 
सूरजमलजी साहिब हमारे ऊपर नाना प्रकार के दोषा- 
रोपण करके व्यर्थ ही कुपित होगये हैं । ये तीनों ही सज्जन- 
गणमान्य समाज प्रतिष्ठित एवं प्रोढ़ विद्वान हैं। इन्हें हमारे 
खरीखे अपढद व्यक्ति पर कुपित हो जाना शोभा की चीज तो 
नहीं हे। ओर न हम में ऐसी विद्वत्ता दी हे, कि हम इन्हें 
सममाने का प्रयत्न करें। तोभी हमें अपना आंतरंगिक भाव 
प्रगट कर देना आवश्यक हो गया है, इसलिए प्रथम ही हम 
पं० इन्द्रलालजी ने अपने परम आवश्यक दो शब्दों में हमारे 
लिखने को जो अनुचित ठहराया है, उस पर अपना मन्तव्य 
जाहिर करते हैं। हमने जो सम्बंधविच्छेद की संभावना 
लिखी है, उसमें स्पष्ट रूप में उसके चार कारण लिखे है । 
भट्टारकों के द्वारा अपनी अचछ्ुण्ण परिपाटी को स्थिर न रखना 
१ अपने महत्व को चिरस्थायी न रख सकना २ समयान्तर 
में विपरीतता का घुसा लेना ३ ओर मनमानी स्वच्छ॑दता 
की प्रवृत्ति फेलाना आदि भट्टारकों की दुष्कृतियों से त्रस्त 
हो जाना ४ | इन पर शास्त्रीजी को विचार करना चाहिये 
था, कि भट्टारक लोगों की उपयुक्त अधार्मिक दुष्प्रवृतियों का 
निराकरण होना अशक्य सममकर ही समाजने उनसे असह- 
योग [ सम्बंधविच्छेद ] कर लिया था, ओर इन्हीं प्रवृत्तियों 
को दुदराने के आधार पर सम्बन्धविच्छेद की संभावना 
लिख दी गई थी, जो अनुवित भी नहीं थी। अतः यह 
उल्लिखित संभावना वह्तुतः दुःख उत्पन्न हो जाने की भी 
चीोज़ नहों थी, तिसपर भी शाद््रीजी को व्यथ ही दुश्ख 
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हो गया। यदि ऐसे प्रसंगों से भी दुःख ही होता जायगा 
तो फिर इस ठुषख का सिटना संभव भी नहीं हे, महाराज 
झाप तो बिद्वान हैं, आप को असहयोग के चारों कारणो 
का विस्तृत समाधान करके निश्सारता बतानी चाहिये थी, 
यों ही वचनमात्र लेख लिखकर कुपित हो जाना तो व्यर्थ 
ही हुवा । सम्बधविच्छेद  [ स्वकीय असहयोग ] की 
अशकः! मात्र लिखने ही से शास्त्री जी के हृदय में उछलकूद 
तो पैदा हो गई, परन्तु उन्होंने उन आशकाशओं के कारणों 
पर कुछ भी विवेचन नहीं किया। यह असहयोगी प्रथा 
एकान्ततः अनुचित एवं नयी तो भी नहीं हे। राबण को 
उसके सहोदर भाई विभीषण ने अनेक बार बहुत प्रकार से 
सममाया तोभी वह अपना दुराग्रह छोड़कर सुमाग पर नहीं 
आया, ओर विभीषण में स्वयं इतनी शक्ति थी नहीं, कि 
बह रावण की प्रतिक्रिया कर सके, इसलिए उसने रावण से 
खापना सम्बंधविच्छेद कर ही लिया था, क्या शास्त्रीजी 
की दृष्टि में विभीषण का स्वयं विच्छिन्न हा जाना 
अनुचित है? नवजात शिशुओं के प्रगतिशील विध्वंश में 
प्रवृत्त हुए राजा सोदास को प्रजा ने मिलकर जो उस को देश 
एवं राज्य से हटा दिया था, क्या शास्त्रीजी की दृष्टि में यह 
सम्बंधबिच्छेद भी अनुचित दी हे? कामदेव वसुदेवजी के 
सौंदय पर मुग्ध अबलाओं में जब अपने होश सभालने 
की असमथ्थता का पता दु खित प्रजा के द्वारा उनके बढ़े भाई 
महाराजा समुद्रविजय को चला तब फौरन ही उन्होंने अपने 
प्राण प्यारे अनुज का संबंधविच्छेद कर दिया था, क्या शास्त्रीज्ञी 
इसको भी उचित नहीं मानते हैं ? इसी प्रकार अपने में भक्ति 
शूम्य जनता को जानते हुए भी नामधघारी भद्गारकों ने 
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अमानुषिक दुव्यवद्ारों के द्वारा विवश करके जबरदस्ती 
अंबर (आहार) लेना आदि दुष्कृत्यों का प्रारंभ कर दिया, 
तब उनसे संत्रस्त होकर जेन समाज में अपना पिंड छुड़ा 
लिया ( सम्बन्धविच्छेद कर लिया ) था, क्‍या शार्री जी इस 
सन्निकटातीत घटना को भी भूल गये हैं ? इत्यादि सम्बन्ध- 
बिच्छेदों की सत्य घटनाएं प्राचीनतम समय से होती आ रही 
हैं, हमने कोई नयी बात या भ्ूंठी बात तो नहीं लिखी है, तिध 
पर भी शाखीजी महोदय इस असहयोग को सकारण 
अआशंकित लिखने मात्र से ही अस्वस्थ घटना का अनुभव 
करने लग गये, और इसी निमुंल अतुभव से डरकर सम्बन्ध 
विच्छेदों के निराकरणाथ लिखे हुए ब्रद्मचारीजी के निवध को 
परमावश्यक समझ गये। ओर इस आवश्यकता को पूरी 
करने वाले श्रद्मचारी सूरजमलजी को संतुष्ट रखने के इरादे से 
जयपुर से घनवाद (धन्यवाद) तक तो दोढ गये, परन्तु इतने 
लब्बे सांग में भी आपने इतना विचार नहीं कर पाया कि 
इस अ्प्रिय घटना का मूल्ोत्पादक कोन है ? 


इसी प्रकार ब्रह्मचारी सूरलमलजी साहिब द्वारा भी दमारे 
बक्तव्य में लिखी हुई सम्बन्धविच्छेद की भावना के कारणों 
पर विचार करके उनको दूर करने के लिये सुचेष्टा तो नहीं 
की गई, ओर हमारे सद्दिचारों से सवंधा विपरीत मनगढंत 
रीति से संबंधविच्छेद (असहयोग) का अर्थ डाईबोसे (तलाक) 
तक करके ब्ह्मचारी होते हुए भी महाश्रनर्थ कर गये । 
महाराज आपको इतना वेपरोत्य तो नहीं करना चाहिये था। 
हमने अपने समूचे लेख में दूसरों का सम्बन्ध विन्छेद करने 
या कराने के अभिप्राय से एक अक्षर भी नहीं लिखा। इसी 
प्रकार पति पत्नी की तल्लाक, जेनजेनेतर अग्नवाल खंडेलवालों 
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के पारस्परिक सम्बन्ध को विच्छेद करने का नाम या इशारा 
भी नहीं किया! ओर न अभी तक भी ऐसी अ्रशोभन बातों 
को करने कराने की हमारी मंशा ही है | हमने तो अपने 
ज्लेख में स्पष्ट लिखा हे, कि जो कोई अआगम विरुद्ध बातों की 
मनमानी प्रवृत्ति को अनुचित दबाब डालकर मनवाने के 
लिये दुष्प्रयास करेगा, तो समाज उससे अपना असहयोग 
कर लेगी । तिसपर भी ब्रह्मचारोजी महाराज ने मनमाना 
विपरीत अभिप्राय का सभिथ्या आरोप लगाकर उससे होने 
बाले भयकर समस्त दुष्परिणामों का सारा बोझ हमारे ऊपर 
थोपकर हमें समाज की नजर से गिराने की व्यथ ही दुश्चेष्टा 
की हे। श्रव॒ पाठक समझ गये होंगे, कि हमारा क्‍या मन्तव्य 
था, ओर ब्रह्मचारीजी ने अपने सुवासित हृदय की दुर्भावना 
को प्रकट करते हुए कितना बड़ा भारी अनर्थ कर डाला है। 
महाराज आप तो समाज पूज्य सप्तम प्रतिमा नामधारी मध्यम 
श्रावक कहलाते हैं, अतः आपका अपनी लेखनी को संयत 
रखकर जवान में ओर दुरभिप्राय के विम्तार में संकोच करना 
चाहिये। ऐसे झूठे अपराधों को निर्दोष व्यक्ति पर लगाने 
रूप महा अन्याय तो ब्रतियों की कोन चलाई, अविरत सम्य- 
सटृष्टि जघन्य श्रावक भी नहीं कर सकता हे | 


श्रव रही इन्दोर जेसे बहिष्कार की बात, सो हमको तो 
वह भी अभीष्ट नहीं हे । फिर न जाने आप हमारे ऊपर कूंठा 
दोषारोपण क्यों करते हैं । मदह्दाराज इन्दोर में तो पन्द्रह 
बीस बड़े-बड़े आलीशान दिगम्बर जेन मदिर हैं, ओर सभी 
सज्जन उन्हीं मंदिरों में अपनी-अपनी आम्नाय के 
अनुसार धमंसाधन कर ही रहे थे। उनको शान्‍्त छपायों 
से अपने अनुकूल करने की चेष्टा की जावी तो कुछ दूर तक 
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समीचीन भी मानी जा सकती थी। परन्तु कषायोद्रेक एवं 
इठबाद के सहारे जो एक नये पथ का ( इन्दौर की अपेक्षा ) 
अंकूरा आरोपण कर भी लिया तो उससे ब्रह्मचारीजी महाराज 
के हाथ कौन सा साम्राज्य आ गया। महाराज बहाँं तो अभी 
सक भी ब्राचीन आषेमसागोनुयायियों का ही बाहुलय है। 
धार्मिक प्रवृत्तियों के प्रचार फे लिए न्यायालयों के दरवाजे 
खटखटाने से यदि कोई विजयी भी हो जाय तोमी वह अपना 
आत्मकल्याण तो कर ही नहीं सकता हे। अतः बिजयी होमे 
की भी लालसा रेखना व्यथे ही हे। हमें तो केवल इतना दी 
अभीष्ट है, क्रि सभी कोई शान्ति के साथ अपनी अपनी 
अम्नाय के अलुसार धर्म का साधन करते कराते रहें । 
ओर अनुचित उपायों से किसी को भी बाध्य नहीं किया 
जाय । ताकि घार्मिक समाज के हृदय में असहयोग की 
संभावना भी नहीं पेदा हो सके। हम जिन अनाष मनमानी 
प्रथाओं से त्रस्त हाकर उनसे अपना असहयोग रखना चाहते 
हैं, या उनके प्रचारकों की धींगाधोंगी से त्राण चाहते हैं, 
उन मनमानी प्रथाओं को स्थगित रखने के लिए भी त्रह्मचारी जी 
जैयार नहीं है। और जिन सदाचारी योगियों से सम्बन्ध- 
बिच्छेद करने का हथारा स्वप्त में भी विचार नहीं हे, उन्हीं 
से सम्बन्धविच्छेद करने के लिए हमें बार-बार प्रोत्सादित 
करते हैं, या पुस्तकें जला देने की आशंका खड़ी कर देते 
हैं। ये बातें भी ब्रद्मचारीजी के लिए शोभाजनक नहीं हैं। 
हम पहिले यह भी स्पष्ट लिख चुके हैं, कि हमारा अभिप्राय 
साधुओं के साथ सम्बन्धविच्छेद करने का दर्गिज़ नहीं है, 
सोभी यदि ये मनमानी घांघलबाज़ियां स्थगित हो जाने के 
चजाय बंक्षप्रयोग द्वारा बढ़ती दी गईं तो हमें दी नहीं ऊझिंन्तु 
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प्रत्येक सहृदय व्यक्ति को अपनी रक्षा करने के लिए सनमानी 
घांधल बाजी को बलाट्रोत्साहन देने वालों से सप्चिकृट 
भविष्य में असहयोग कर लेने के सिवाय ओर कोई दूखराः 
शान्त मार्ग ही नहीं हे । अह्य चारीजी महाराज आप दूखरों के 
शुद्ध हृदय को भी देखिये, श्रॉल्ल सीच कर सम्बन्धविच्छेद 
का अर्थ ढाईबोस (तलाक) करने का अतिसाहस मत कीजिये | 
यह आप का अतिसाहस किसी को भी सहाय एवं बांछनीय 
नहीं हागा। गोमय आदि अआाठ ल्ोकिक शुद्धियों का हमने 
निषेध भी नहीं किया है, तिसपर भी हमारे विषय मे ज्द्यच री जी 
महोदय न जाने क्‍यों अपनी पुस्तक के ११ प्रृष्ठों को व्यथे 
में ही काले करने पर उतारू हो गये ! तथा इसी प्रकार न 
जाने किस अभिप्राय से हमको अपराधाभाव में भी अनेक 
गालियोाँ दे गये ?! इससे मालूम होता है, कि बज्ञ खारीजी को 
जो ग्रहस्थ अवस्था में गालियों देने की बुरी आदत पढ़ 
गयी थी, उसका त्याग अनुपम सत्संगति में निरंतर 
रहते हुए भी अभी तक इस पृज्य अवस्था में भी नहीं बन 
सका। ईश्वर इनको क्षमा करे, ये हैं भ्रम खाये। पीछी 
मेंशरोरजत्व होने पर भी पॉच मुख्यगुणों के आधार पर आपषर- 
ग्रन्थों में उसकी उपादेयता स्वीकार की गई हे, इसीलिए उसकी 
प्राह्मता आबाल प्रसिद्ध दै। परन्तु वह पीछी केवल घनादि 
के त्यागी बीतरागी साधुश्रों के लिये ही संयम का उपकरण 
होने से व्यवद्ारोपयोगी हे । इसके विपरीत जो गृहस्थ 
घनादि के त्यागी नहीं हैं, और अनेक प्रकार के शुद्ध उपकरणों 
के द्वारा स्वपदस्थोचित संयम की रक्षा करले सकते हैं, वे भी 
पीछे से काड़, का काम ले बेठें, तो यद्द हे तो व्यतिरेक द्वी 
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भगवान्‌ के आठ प्रातिहाय देवोपुनीत महापवित्र होते हैं, उनमें 
आये हुए चमर को जोकि परम शुद्ध परमाणुओं से बने हुए होते 
हैं, उनको चमरी गाय को पूछ बताना सबंधा असंगत 
व्यतिरेक ही दे। जिस प्रकार स्त्रय॑ गिरे हुए मयूरपंखों को 
आचार्यों ने संयम को रक्षार्थ प्राह्म माना है, उसी प्रकार क्या 
आयचार्यों ने स्वय झृतक प्राणियों के शरीर नख केश चम आदि 
निरृष्ट पदार्थों को भी प्राह्म माना है? या कोई साधुया 
ब्रह्म चारी जी स्वयं सीप, ऊरणवद््र, हाथी दाँत की बनी हुई, या 
सांभर के सींगों से बनी ६ई चूड़ियों से छुए हुये आद्वार 
को प्रहदण कर सकते हैं ? हर्गिज नहीं । महाराज मयूर 
पंखों से बनी हुई पोछी का ही मुनियों के ल्षिए उपयोग में लाने 
का शास्त्रीय विधान है, ग्र॒द्ध पंजादि का नहीं। आपत्ति काल 
में उमास्वासि ने क्‍्वचित्‌ प्रहण कर लिया था, इस लिए 
इसको पस्िद्धान्त के अनुकूल दी समझ लेना गहरी भूल हे | इसी 
भूजल को सान देने की आन्तरंगिक भावना से ही कदाचित्‌ 
ब्रद्मतारीजी को मयूरपंखों की पीछी के मिट जाने की झाशंका 
के सहारे कस्तूरी गोरोचन गोमूत्र आदि अशुवि पदार्थों 
को खाद्यरुप व्यवहार में लाने की सूकी दे ? महाराज 
ये एदार्थ यदि आप को खाद्यप्रतीत द्वोते हैं, तो आप खुशी 
से खाईये। आप को रोकने के लिए कोन तेयार हे। परन्तु 
जनसाधारण का खाना खराब आप को अ्रपने दिव्य संदेशों 
से नहीं करना चाहिये। जिस प्रकार सक्खन अखाद है ओर 
पयोयान्तर रूप में ही बनजाने पर उसमें शास्रविहित खायता 
आा आती है, उसी प्रकार गोमय बस्तुतः अप्राह्म होने पर भी 
परयोचान्तर रुप में सूख जाने पर आपसि काल में क्ोकिक 
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रीति से अपग्राह्म होने पर भी पयोयान्तर रूप में सूख जले पर 
आपत्ति काल में लोकिक रीति से प्राह्म हो जाता है। आपकिि 
काल को जोड़ कर साधारण अवस्थाओं में भी मरना 
का पानी, शुष्कगोमयखंड, मयूरातिरिक्त पंक्षियों के पंख 
आदि क्‍या मुनिज्ञर्नों को प्रहण कर लेना चाहिये ! अकल॑ंक 
देव, विद्यानन्थाचाय चामुण्डराय पं० सदासुखजी आदि 
ने जिनेन्द्र की आरती में गोबर रखने का विधान कह्दां पर 
किया है ? गोमय के व्यवहार मात्र का, ओर गोमयभश्म- 
पचित बाटियों का हमने कहां निषेध लिखा है, जो आप 
व्यर्थ ही हमें उपालभ देने लगे हैं। हमने तो केवल इतना ही 
लिखा हे कि गोबर से जिनेन्द्र भगवान्‌ की आरती करने से 
पविन्न जन ध्रार्सिक भावनाओं में गहरी ठेस पहुंचती दे। 
इसका निषेध करने में तो ब्रह्मचारीजी ने एक भी आषकमागर्गं 
का प्रमाण नहीं दिया, ओर कतिपय अनाणे ग्रन्थों के अधार 
पर ही अपने लेख को बेहद लम्बा कर दिया है। आश्चये इस 
बात की है कि ब्रह्मचारीजी महाराज श्रमाण सोमदेव 
का नाम सात्र देकर एक तरफ तो आरती में गोबर रखना 
स्वीकार करते हैं ओर दूसरी ओर यह भी जिखते हैं कि 
“गोमय को काम में सत लीजिये, परन्तु असहाय रीति से उसका 
विरोध भी मत करिये | आरती में गोमय रखने की प्रथा नहीं, 
यदि किसी प्रंथ में आरती के थाल में गोमय रखने का 
विधान भी हो तो उसको अप्रमाण मत कहिये” 
बअह्यचारीजी ने अपनी हार्दिक दुरंगी नीति का स्पष्ट खाका 
खोलकर समाज के सामने रख दिया है, अ्रथ पाठक ही 
स्वयं सोच लें कि ब्रह्मचारीजी दो घोड़ों पर सबार होकर सब 
धानों को बाईस पस्तेरी बेच कर क्यों रृतकृत्य होने जा रहे 
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हैं। इस दुरंगी नीति से ओऔरों की भज्ञाई तो जाने दोजिये 
अपना कल्याण भी नहीं कर सकते हैं। आरती में गोबर 
रखने का विरोध भी न करना और उसे काम में भी लाना 
इसका क्‍या मतलब है ? यही न कि जो हमें मनमानी तौर 
पर बतला दिया गया है उसी को अभी नहीं तो कालान्तर 
में कभी न कभो तो सान्‍्य करने के लिए अभी से कटिबद्ध हो 
जांय। सोमदेव की आज्ञा को शिरोधाय करने वाले इस 
बात का खुलाशा क्‍यों नहीं करते हैं कि आरती में गोबर 
रखने की प्रथा क्‍यों नहीं ” कुछ कारण लिखा जाता तो और 
भी विचार किया जाता । अस्तु त्रह्मचारीजञी के लेख से स्पष्ट 
मालूम होता हे,कि आरती के थाल मे गोमय रखने का 
विधान पोंगापथी ग्रन्थों के सिवाय किसी भी अपषेग्रन्थ में 
नहीं हे। ब्रह्मचारीजी महाराज दूबी जबान से यह तो 
स्वीकार करते है, कि आरती की थाली मे गोबर नहीं रकखा 
जाता है, फिर विरोध तो इतना ही रहा कि आपका अश्निप्राय 
तो “नहीं रकक्‍्खा जाता” हे इस रूप में है ओर हमारा यह 
लिखना है कि “नहीं रक्खा जा सकता" है। इन उभय पत्षी 
मान्यताओं में फके तो केवल “सक” का ही है यदि 
ब्रद्माचारीजी अपने हृदय को उदार बनाकर केवल “सक” इन 
दो अक्षरों को ही स्वीकारमात्र करके शान्त रह जाते तो आज्ञ 
इस व्यर्थ के बबडर को उठाने की आवश्यकता ही नहीं थी। 
सर्वथा पवित्र वीतरागी स्नातक परमभद्टारक को प्रशांत 
छवियों की आरतो के थाल में बास्तविक रूप में अशुचि गोबर 
को न रखने के द्विए भोली जनता को समझाने को ज्रह्मचारीज्ञी 
महोदय गाली देना बताते हैं गौर उसकी सफाई में यह स्पष्ट 
लिखते हैं कि आरती में गोबर रखने वाले को “क्या पाप का 
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डर नहीं हे, झाप को ही है” | इस सत्य सिद्धान्त को आप व्यथ 
ही उपालंभ के रूप में क्‍यों छिपाना चाहते हैं । कुछ दृषितकशों 
को निवारण करने की वजह से ताजे गोबर को केवल 
दूषितकण निवारणार्थ आचारयों ने लौकिक शुद्धियों में उसे 
व्यवहा पयोगी लिख दिया है इसका विरोध कौन करता है, 
तोभी क्या ताजा गोबर इतना पवित्र मानने लायक है, जो 
भगवान्‌ की आरतो के लिए डपादेय समझ लिया जाय। 
ब्रद्माचारीजी महाराज बच्चों के मल को जिसमे कि दूषितकश 
होते हैं, झोर जिनसे अनेक प्रकार को संक्रामक थीमारियों के 
फेलने की आशंका है, उन्हीं दूषितकणों को दूर करने के किए 
आचारयों ने गोबर को कचित्‌ उपयोगी बताया है। भगवान्‌ 
की पविन्नतम मूर्तियों में तो दूषित क्णों को कदापि संभावना 
भी नहीं हो सऋतो है, फिर आप भगवान्‌ की आरती में रखने 
के लिए भोली जनता को क्‍यों प्रोत्साहित करते हैं” क्या अह्य- 
चारीजी महोदय इस बात को सम्रमांण साबित करने की 
क्षमता रखते हैं, कि ताजे गोबर में अनेकानेक जीवित 
अवस्था में त्रस जीवों का सबथा सद्भात् नहों हे? यावे 
जीव अमर ही रहते हैं ? हर्मिज नहीं, फिर ऐसी दशा 
में जो ताजे गांबर में सुद्रम अनेक त्रस जीव अनिवाय रूप 
में रहते हैं ओर उनका विनाश भी अवश्यंभावी हैं तो 
पाठकगण ही विचार कर कि उनके विनाश का जुम्मेदार 
गोबर से आरती करने वाला होगा या उसका निषेधक ” इस 
सत्य सिद्धान्त को छिपाकर गोबर से आरती करने बाले को 
उपालंभ रूप में पाप से भयभीत बताना क्‍या समुचित हे? 
हम भें तो जितनी शक्ति हे, ओर जितना अवकाश सिलता 
है, समस्त अनर्थों को ही बुरा सममते हैं, ओर यथासाध्य 
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कुछ करते भी हैं। हमारा योग क्षेम ज्रह्माचारीजी सरीखा 
सो हे नहीं जो हम उनकी बराबरी कर सकें। दूसरे एऋ 
झोर बात यह है, कि आगम की ओट में अनथे परम्परा 
फैल्ञाने की बुद्धि एवं सामथ्य तो हम में नहीं हे, ओर न 
हम यह चाहते हैं. कि ऐसी बुद्धि एवं सामथ्य की हमें स्वप्न 
में भी उपलब्धि हो। इस दशा में यदि कोई त्यागी या 
विद्वान हमे कायर या आगमाभासों का विरोधी कहरा कर 
कृतकृत्य होना चाहे तो खुशी उसकी, भला हम किस २ को 
रोकते चलें। रोकने का प्रयत्न तो वे कर सकते हैं, जिन्हें 
धम के ठेश्दार बनने की इच्छा हो। अब हमारे इस 
दिमाग को कोई ठंढा समझे; या न समझे, इसके लिये 
हम व्यथं ही चिंतित भी नहीं हैं । 


ब्रह्मचारीजी सभी प्रतिष्ठापाठों में गोमय को उपयोगी 
लिखना सममते हैं सो भी नहीं है। ओर गोमयी प्रतिष्ठाओं 
के द्वारा प्रतिष्ठित हुई मूत्तियों को भी अ्पूज्य ठहराने का 
उपदेश दे रहे हैं यह भी आप की अनभिज्ञता ही ह। यदि 
किसी अज्ञानी व्यक्ति ने अविधि से प्रतिष्ठा करा दी, ओर 
जन प्रतिष्ठित प्रतिमाओं को सर्वाभिमत पृज्य समझ लिया 
गया हो तो मूत्तियां आचंद दिवाकर पृज्य ही हैं, उनको भी 
अपूब्य ठहराना विद्गकल्ा के लिए तो खेदजनक ही हे । 
वत्तमान में सिद्दों की प्रतिमाएं अशास्त्रीय रूप में ही प्रतिष्ठित 
पाई जाती हैं या कुछ विकृत प्रतिमाओं की भी प्रतिष्ठा हो 
गयी हैं उनको अपूज्य ठहराना हर्गिज उचित नहीं हे। हाँ 
ऐसी अशास्त्रीय विधि से प्रतिष्ठा नहीं होनी चाहिये, यह 
कहना तो समुचित हे परन्तु उन प्रतिष्ठित एवं चिरकाल से 
'पूजित प्रतिमाओं को आपूज्य कहना हो नहीं किन्तु भंदिरजी 
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से निकालकर बाहर फेंक देने को सलाह तो झाप सरीस्के 
पक्षग्यामोही ओर श्रसीमित दृष्टि कोणी पुम्ष दी दे सकते हैं। 
हम तो न क्ञानसागर हैं और न ऐसे विद्वान ही हैं जो आप 
सरीखा निरगल लेख लिखने की ध्रृष्टता कर सकं, या भाषण भी 
दे सके, आपने विनोबाभावे, पं० माशिकरचंद्रजो व्यायाचाय, 
पुज्य छुल्लक न्‍्यायाचाय पं० गणेशप्रसादजी वर्णी और ५० 
शिवजीरासजी जेन पाठक को तो निग्नन्थ साधुओं की अपेक्षा 
धआआचार्यत्य या पाठकत्व से शून्य या कुछ को वेतनभोगी भी 
कह दिया सो तो कोई विशेष अनुचित भी नहीं है क्योंकि 
वास्‍्तव में ३६ या २४ मूलगुणों के घारी निम्नेन्ध बोतराग 
साधु ही आचाय या पाठक हो सकते है। परतु आपने 
डिगरियों के सहारे नाम मात्र लिखने बालों की तो मखोल 
उठा दी, ओर जो आप के पक्षपाती विना डिगरियों के ही 
अपने पिद्दुश्रों की कृपा से आचाय बन बठे हैं उनके विषय 
में आपने अभीतक भी कुछ भी नहीं लिखा। यह आप की 
विषम दृष्टि उचित तो नहा है फिर आप को मर्जी । शआ्राचाय 
सोमदेव का आपने उल्ले ख मात्र किया है परन्तु उनके ग्रन्थ का 
नाम नहीं लिखा हे | इसी प्रकार आपने उमास्वामिश्रावकाचार 
में उल्लिखित भट्टारकीय पू्वोपरविरुद्धता की भी मान्यता 
का डंका पीटा है सो कया यह आप का मनमानी लीला का नग्न 
अकांड ताण्डव नहों हे” शायद इसीलिए आपने “उनको 
क्या दृष्टि थी उसे तो वे ही जाने”, लिखफर अपनी सफाई 
पेश कर दी है। जब आप मे उनके दृष्टिकोण को भी सममने 
की योग्यता नहीं थी तो फिर बिना सममे बूमे आरती में गोबर 
रखने का समर्थन ही क्‍यों करने चल पड़े ”? अब पाठक 
अच्छी तरह से समझ गये होंगे कि आरती में गोबर रखने 
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की कल्पना कहां से ओर क्‍यों आ घमको । यशस्तिल्रकचम्पू 
या नीतिवाक्यास्त आचाय सोमदेवजी के ही हैं इस बात 
को वत्तेमानकालीन अंबैरी चकाचोध में केसे प्रमाशित किया 
जा सकता ? थीं तो ब्रह्म चयोग़॒ब्रती को वेश्या सेबन की छुट्टी 
दे दैने वाले पं> आशाधरजी भी तो अपने को मूलसंघीय 
मानते भी थे। इससे अधिक और क्या कहा या लिखा जाय | 
हद हो गई उच्छुंखल प्रवृत्तियों की और उनके पिट्ठओं के 
चातुर्य की। बस, अंत में हम श्रीमाम्‌ परिडत शिवजी 
रामजी जेन पाठक के हृदय में आभारी हैं कि जिन्होंने 
अमूल्य समय देकर जेन समाज को उद्योध कराने के लिए 
सत्प्रयस्न किया है । 
विनीत 
लादूलाल पाटनी रांची 


सम्मतिन्‍्संग्रह 


राँची वास्तव्य श्री पं० शिवज्ञीरामजी जन पाठक ने 
पंचासताभिषेक करना, पाषाणादि निर्मित वीतरागनिश्रथ अरहंत 
भगवान्‌ की प्रतिमा का खिरयों द्वारा प्रक्षाज् करना, मुनियों 
को आहारदान करना. आदि यश्लोपवीतादि क्रियाकांडों से 
सम्बन्धित अनेक विषयों पर एक पुस्तक प्रकाशित की हे । इन 
बिषयों पर यद्यपि पहिले भी उभ्रयपक्कीय विद्वानों के अनुकूल 
पतिकूल मत प्रकाशित हो चुके हैं। फिर भी विभिश्न प्रान्तों में 
मिन्न-भिन्न पद्धतियों के अनुसार शुभाचरण करके लोग पुण्याजन 
किया ही करते थे। किसी एक दूसरे के प्रति मिथ्या दृष्टि आदि 
जेसे अपशह्ों का व्यवहार करना भी बहुत कुछ बंद दो गया 
था। परन्तु अब कुछ वैपरीत्य प्रतीत होने लगा है और 
प्राम्तीय पद्धति का व्यापकरूप बनाने की चेष्टा की जाने लगी 
है। स्त्रियों के द्वाराजिन प्रतिमा का प्रक्ञाल होना यद्यपि कुत्र 
पौराणिक अख्यानों में किसी अपवादात्मक एवं काम्यकर्मों की 
साधना के रूपमें उल्लिबित पाया जाता हे। तोभी चरणानुयोग 
(ध्माज्नाशास्त्री द्वारा विहित रूप में मान्य नहीं किया जा सकता 
है। इसी प्रकार 'चामृताभिषेक का किया जाना भो अभीष्ट 
साधनाथे या किसी विपत्ति के प्रतिकारार्थ कतिपय लोगों के द्वारा 
कादाचित्क रूप में किया हुवा ही देखने में अ्रता है। यह भी कोई 
आरषागम विहित नित्यकम नहीं हे । 


पं० बंशीघर जेन 
न्यायालंकार, प्रधानाभ्यापक, इन्दोर 


( खअ ) 


कुछ प्राचीन काल से ओत्तरीय दक्षिणात्य दो भेद कलि- 
कात के सर्वेश्ष सटश आगमजञ्ञ श्रीवीरसेन स्वामीजीने घवला 
में निरूपण किया है। विद्वानों को विषयनिरूपण तथा अपना 
अनादिकालीन आगम (जिनवचन) प्रतिपादन केवल तक से 
डोना ठोह नहीं हे। अस्तु, स्त्री प्रत्ञालन कर्नोटक प्रान्त के 
दक्तिण में कहीं नहीं होता हे । स्त्रियां गभगृह में प्रवेश नहीं 
करती हैं। निषेध हे! गर्भ जन्म कल्याणकों मे शची देवी 
करती है लेकिन प्रतिष्ठित जिन मूर्तियों में पंच कल्याण हो 
गया है। केवल एक दो नहीं हे अतरव इधर भी अभी तक 
स्त्रियां प्र्ालन नहीं किया करती है। 

पं० नागराज शाख्री न्‍्यायतीर्थ मूडबिद्री दक्षिण कनाडा 


स्रीप्रच्षाल आदि निषेध पुस्तक देखने में आई । पुस्तक बहुत ही 
सुंदर लिखी गई हे । समय की मांग के अनुसार साहित्य प्रकाशन 
की यह पद्धति वास्तव में स्तुत्य हे । हमारे इधर श्री बीरसागरजी 
झुनिराज का संघ विहार कर रहा है इस वक्त उनका चतुमोस 
टोडा ( जयपुर राजस्थान ) में है उनके द्वारा पंच।मृताभिषेक, 
स्त्रीअक्षाल, बेठकर पूजन करना आदि आगम विरुद्ध क्रियाओं का 
जोर शोर से प्रचार हो रहा हे । भोली जनता उनके बहकाव 
में आजातो है। इधर सदा से शुद्धाम्नाय ही चल रही हे। 
परन्तु इन त्यागियों की बजह से विज्ञोभ हो रहा है। और 
अज्ञानी जनता भय आदि से अनिच्छा पूवक उनकी आज्ञा 
समान लेती है। अत्तु, ऐसी हालत में आप के द्वारा यह 
प्रकाशन सामयिक्र और मदत्व पूण हे कृपया ४-७ प्रतियें 
अवश्य भिजवाने का कष्ट करे जिस से अ्रमित जनता 
का स्थिति करण किया जावे। आप के प्रकाशनों का अच्छा 
सदुपयोग होगा। और जनता काफी लाभ उठायगी। आप 


६ डहऊा। ) 


के प्रकाशन छपाई खफाई की दृष्टि से भी बड़े सुंदर ओर 
कल्लात्मक होते हैं । 
रतसनलाल कटारिया केकडी 


पुस्तक बड़ी उपयोगी है । यहां बहुत से भाई प्रमाण 
पूछते हैं कि किस शास्त्र में स्री ह प्रज्ञाल न करने को लिखा 
हे हमको प्रमाण बताओ। सो यह पुस्तक आपने बड़ी 

उपयोगी निकाल कर कमी को पूरा किया है । 
ब्रह्मचारी गोरेलाल इन्दौर 


पुस्तक तुत भेजने की कृपा कर, ताकि उसे देख कर 
हम भी वसा ही टेक छपाकर वितरण करावें यहां इस टक 
की बडी जरूरत है कुछ उन्माग गामो मुनियों के अंध भर्क्तों 
ने बडा पाखंड जेन समाज में फेला रकखा है। पुस्तकें 
मिली उनका यहां अच्छा सदुतयोग हुवा है। ओर अपने 
शुद्धाम्नायी तेरापंधी समाज के सदम्यगण जो ढीले पड़ रहे 
थे पुनः अपने सिद्धान्तों पर दृढ़ होते जा रहे हैं। अडोस 
पडोस के गांवों में भी मैंने पुस्तक भेजी हैं आशा से अधिक 
प्रचार हुवा है । इधर इस के खिलाफ में सूरज्ञमल ब्रह्म चारी जी 
ने १७१ पेजकी किताब जो निकाली हे वह भी अपनी 
किताब का प्रभाव नष्ट नहीं कर सकी है। किन्तु उस में 
लिखे हुए ६७वें में प्रष्ठ के तीसरे कालम में पंच[म्ताभिरेषेक 
पर अपने आप ही पानी फेर दिया गया हे | 
कन्हैयालाल अनूपचंद्र सरावगी नागौर 


अप का यह काय सराहनीय है ऐसी सुंदर पुश्तक 
लिखकर सारी समाज का जो छपकार किया है वह प्रशंसनीय 
हे ही | परन्तु भविष्य में मैं आशा करता हूं कि शाखामुसार 


( या ) 


जैन सिद्धांतों का मंयन कर ऐसो पुस्तक सभाज के 
सामने एवं सर्वे साधारण के हिताथ प्रकाश में लाने का 
कष्ट करेंगे। जिन के पठन पाठन से इतर जेन भी एक बार के 
अवलोकन से दंग रहजाय | * 
राबत ऋषभलाल विशारद राधोगढ 


ता० २०-१०-५४ के,जेन दश न में एक लेख पढ़ा। आपने 
स्लीप्रक्षाल निषेध पर किताब लिखा हे उस विषय का पं० 
मक्‍्खनलालजी शास्त्रों ने खंडन किया हे यद्वा तद्ढा 
लिखा डाला है इसलिये आप का लिखा हुवा किताब मुझे 
जरूर भेज देना। भूकना नहीं। कारण हमारे यहां भो 
इस विषय की चचो जोर से चली हे। हमारे मत्त से प्रज्ञाल 
करना शास्त्र विरुद्ध है। ऐसा हमारा कहना है. इसलिए 
आप की क्रिताव पढ़ने में मेरा विचार ओर भी दृढ़ होगा 
इसलिए आप किताब व्यादा हो तो ५-५ भेजें। न हो तो 
कम से कम ९ पुस्तक जरूर २ भेजने का कष्ट करें। हमारे 
यहां पर पृज्य स्वास्ति श्री आयत्रती कुल्भूषण जी महद्दाराज हैं। 
महाराज ने आप को श्राशीबोद लिखने के घास्ते कह दिया 
लिखा हुंसो जानना | मद्दाराज का भी अभिप्राय ख्री प्रक्ताल 

नहीं करता चाहिये अर्थात्‌ करना नहीं ऐसा हे। 
अण्णा साहिब पाटील येरमाला ( बेलगांव ) 


सत्रीप्रज्ञाज आदि निषेध पुस्तक को आय्योपान्त पढ़ा, 
इसमें स्त्रीमक्षाल आदि विषयों को प्राचीन आप प्रन्थों के प्रसाण 
देकर प्रत्येक विषय पर आप के द्वारा सत्प्यत्न एवं गम्भीर 
प्रयास किया गा है जिससे भोली समाज से हो जाने बाली 
भूल से बचाया है । 
भू छोटेलाल जैन अदावन 


( शा ) 


आपने खीप्रज्ञाल आदि निषेध बढी योग्यता से किया है । 


इस के लिए धन्यवाद हे | 
मक्खनलाल जैन दिल्‍ली 


जैन सदेश से यद्द जानकर कि आपने ल्लीप्र्ञाल आदि 
निषेध नाम की बडी उपयोगी पुस्तक प्रकाशित की है। उसको 

यहाँ बड़ी प्रशंसा हुई । 
दिगम्बरदास जेन मुख्तियार सहारनपुर 


आपकी पुस्तक दर असल में उपयुक्त है। आपने ऐसी 
पुस्तक लिखकर अघेरे मे गिरती हुई जैन समाज को प्रकाश में 


ला दिया है। 
मांगीलाल भीकासा बढ़वाहा इन्दोर 


श्री पं० शिवजीरामजी जेन पाठक राँची द्वारा लिखित 
स्रीप्रत्तालादि निषेध ट्रैक्ट ध्यान पूबंक देखा। मूलसंघ एवं 
काष्ठासघ की मान्यताओं के विषय मे गम्भीर विचार करके 
लेखक ने अपने विषयों के सम्बन्ध में पर्याप्त गवेषण पूरक 
शाख्राघार से बणन करके उन्मारगोन्मुख जैन जनता को बचाने 
के लिए पूरा प्रयत्न किया है। सच्ची आत्मा की उन्नति तो 
ट्रैक्ट में वर्शित विधि के अनुसार आचरण करने से ही प्राप्त 
होगी। क्योंकि जनता योवन धनसम्पति: प्रभुत्वमविवेकत 
के कारण आषमागे के प्रतिकूल आचरण करती हुई भी शं॑ ः 
नहीं करती है ओर अपना अनिष्ट कर लेती है अतः 
सुझाव हैं कि जनता इस ट्रेक्ट में बणित भारमागोबुसार 
अपना आचरण बनाबे, ओर किसी के भूठे बहक।ब भे न आवे| 


पं० जुममन्दिर दास जैन १ [), [प्‌ जोबनेर (जयपुर) 


( झंडा ) 


श्रीमान्‌ पं० शिवजी रासजी “पाठक” रॉची द्वारा लिखित 
पुस्तक “स्थ्रोप्र्षाल आदि निषेष”” पढ़कर अत्यन्त दृष हुआ, 
आपने जिस विदक्ता ओर ' अकाट्य युक्तियों और प्रमाणों से 
ख्रीप्रज्ञाल आदि का निषेध किया हे उससे आपके साहस का 
वो पता चल ही जाता है । साथ दी पाठकों को यथार्थ बस्तु 
तत्व का परिज्ञान भी सहज हो जाता है। सत्य बस्तु का 
निरूपण करना आज-कल प्रायः कलह का विषय बन जाता 
है। इसलिए बहुत से बिद्वान अपने हृदय के भावों को छुपा 
लेते हैं। किन्तु आपने इस बात की किंचित मात्र भी बिन्‍्ता 
न कर समाज के सन्मुख यथार्थ वस्तु स्थिति रकख्ी हे। शा्रों 
में भी लिखा है कि इस समय यथाथ कहने वाले ही नहीं हें, 
करने वालों की तो बात ही क्या है । अतः समाज आपका 
सदेव ऋणी रहेगा। पुस्तक दि० जैन सिद्धान्तानुकूल लिखी 
गई है। मुझे विश्वास दे कि जेन समाज इस छोटी सी केवल 
५६ पेज को पुस्तिका से अपनी आम्नाय को रक्षा कर सकेगी। 
ओर किसी भी प्रकार किसी अन्य प्रकार के भ्रम में न पड़कर 
अपने कल्याण रूप समीचीन सच्चे माग का अनुसरण करेगी । 
ओर आम्नाय विरुद्ध व्यर्थ के वितण्डाबाद में न पड़ेगी । 

मैं पुनः एकबार 'पाठक! जी का आभार प्रदर्शित करता 
हुआ हार्दिक धन्यवाद देता हूँ । 


मनोराम जन ऐव्मादपुर 
स्रीक्ल्ाल विषय के वारे में मेरा तथा गुरु चारु कीर्ति परिडता- 


६. ९ रि 
चायबय स्व!मीजी का अभिप्राय एक ही है । 
पं० शांतिराज शस्त्री काव्यतीर्थ श्रवणवेल्गुल 
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शस्त्री शास्त्रां 





स्त्री प्रज्ञाल क्या शास्त्र संमत है ? 


स्त्रोपक्षालादि निषेध के समीक्षक जैनदशन के सम्पादक भरी 
पं० मकक्‍खनलालजी न्यायालंकारके लेख की निःस्वारता-- 
मंगलाचरण 
कृतानच्छसम्यक्त्ववैरिप्रहार- । 
स्फ्रत्सद्िपेकामतक्षालितांत) ॥ 
विरक्तः परिव्यालमुक्तः प्रयुक्त: । 
समाक्ारयाम्यश्र त॑ साधुमुचचेः ॥१॥ 
स्त्री अ्रक्ञाक्तादि निषेघ नाम की पुस्तक को समाज ने कैसा 
अपनाया है इसकी सिद्धि तो पुस्तक की खपत से ही हो जाती 
है। झौर इसको समाज ने किस दृष्टि से देखा हे, यह बात समूचे 
भारतवध के चारों कोने से समर्थन रूप में आाये हुए उन पत्रों 
से भलीभांति ज्ञात हो सकती हे जो कि हमारी फाइल में हैं। 
परन्तु हमारे आदरणीय जेनद्शन के सम्पादक निष्प्रमाण 
यद्वा तद्ठा लिखकर दी अपने पत्र के छः कालमों को काला 
कर गये हैं। यद्दी कारण हे कि उन्होंने सप्रमाण लिखी हुई 
पुस्तक का भी कुछ मूल्य नहीं समका ओर अपने निर्प्रमाण 
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लेख को न जाने किस भीतरी रहस्य के कारण मूल्यवान समझ 
लिया। क्या ऐसे थोथे लेखों से जेनद्शन का कुछ भी मूल्य 
शेष रह सकता है। 


सम्पादक जी के लेख का हेडिंग है “क्या स्त्री प्रच्चाल आदि 
शास्त्र से निषिद्ध है? आगर्ों का विपयोस करना उचित नहीं 
हे”। इसके स्थान में सम्पादकजी को चाहिये तो यह था कि 
स्त्री प्रज्ञाल के विधान में आपषेप्रणीत विधिमाग यह है ओर 
अपने दिये हुए प्रमाणों का अविपयोस रूप में स्पष्ट अथें यह हे 
ऐसा भी लिख देते तो प्रकूत विवाद वहीं पर शांत स्वरूप से ही 
स्थगित हो सकता था । परन्तु उन्होंने इस सन्‍्माग को तो छुआ 
तक भी नहीं और एकांगी पक्षपात से झआाक्रांद होकर अपनी 
चिरोषित भावनाश्रों की येन-केन प्रकारेण पुष्टि करने के लिए रढ- 
संकल्प हो उठे | अन्यथा वे हमसे बार २ स्त्री प्रक्षाल के विषय में 
निषेध क्यों मांगते ? जन सिद्धान्त की क्‍या चलाई जनेतर 
सिद्धान्तों में भी जिसका विधान नहीं है उसका निषेध मॉगना 
हास्थास्पद हे क्योंकि निषेध विधिपूवक हो होता है। आगमों 
का विपयोस करना महाघृणित काय हे इस बात को सभी एक 
मत से स्वीकार करते हैं। परन्तु हठवाद इस स्वीकृति को भुला 
भी तो देता है। पाठकों को ज्ञात होगा कि आज से २२-२३ 
वष पहिले चर्चा सागर की कुछ लहरे प्रकाश में आइ थीं। उस 
समय इस सागर की विष मिश्रित कतिपय तरंगों का भी समर्थन 
करने में सम्पादकजी महोदय कया २ कर गये थे। तोभी 
सम्पादकजी ने स्वयं यह लिखकर कि “मैंने अभी तक गोबर 
से आरती नहीं की हे” अपने को तो दूध से घुला हुआ साफ ही 
रकखा था | इससे साफ मालूम होता हे कि हाथी के भीतरी दाँत 
खाने के लिए ओर ही होते है और जो बाहर निकले रहते हैं 
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वे तो केवल दिखाऊ ही होते हैं। दूसरों के ज्षिण नादिरशाद्दी 
फरमानों को विघधेय बताकर अपने को अलिप्त रखने याक़े 
व्यक्ति की क्म से क्‍या आगम विपर्यास होना असंभव है 


यह तो पुरानी बात दै अब वत्तमान प्रगति पर भी पाठकों 
को ध्यान देना चाहिये। श्री भूतबलि, पुष्पदंत आचायाँ 
ने श्रीषट्खंडागम सिद्धान्त को रचा। ओर अत्यन्त गूढ़ाथे 
होने के कारण भविष्य में अल्पज्ञों की समक में उसका पूरा 
विवरण न कलक सकने की सम्भावना फो हृदयंगत करके 
श्री वीरसेनाथाय जी ने पट्खंडागस सिद्धान्त प्रन्थों पर धवल्ना 
आदि बड़ी २ टीकाशों की रचना की। जिस समय श्री वीर- 
सेनाचाय इस सिद्धांत प्रन्थ की टीका लिख रहे थे उस समय 
उन के सामने सत्प्ररूपणान्तगंत ६३ वें सूत्र में संजद 
शब्द अवश्य था और श्रभी भी श्राचीनतम प्रति में मौजूद है । 
अन्यथा भ्रीवीरसेन स्वामी इस प्रकार की टीका “ुण्डावस पिंण्यां 
स्त्रीपु सम्यगहशयः किन्नोतपद्चन्त इति चेन्न, उत्पयन्ते | 
कुलोडव सीयते ? अस्मादेवार्षात्‌। अस्मादेवाषांद द्रव्यस्जीणां 
निह त्तिः सिद्ध दिति चेन्न, सवासस्त्वादप्रत्याख्यानगुण- 
स्थितानां संयमानुपपत्त ;। भावासंयमस्तासां सवास- 
सामप्यविरुद्ध इति चेतू, न तासां भावसंयभो5स्ति 
भावासंयमाधिनाभा विवस्त्राद्य पादानान्यथानुपपत्त :” क्यों 
लिखते। इस से स्पष्ट सिद्ध हे कि ६३ थें सूत्र में संजद शब्द 
का सद्भाव भी द्रव्य स्त्री के लिए मोक्ष विधायक नहीं हे! तिस 


पर भी नाना प्रकार की युक्तियों के द्वारा या प्रकरण परिव- 
तंनादि समझा कर ८३ वें सूत्र से सजद शब्द का पाथक्य 
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बताना उचित तो नहीं है| कदों तक लिखा जाय प्राचीन प्रति 
मेँ संजद मिलजाने पर भी संतोष तो हुआ दी नहीं। आपकी भांति 
यदि संजद रहने से पृज्यवाद वीरसेनाचाय जी की द्रव्य स्त्री 
के लिये मोक्त सिद्धि की आशंका होती तो क्या नाना प्रकार को 
युक्तियों के बल पर वे तथा तत्कालीन अन्य ऋषिगण ४३ वें 
सूत्र में पड़े हुए सजद शब्द का पार्थक्य सिद्ध करने में अक्षम 
थे! ओर क्यावे आधुनिक योगियों के इन्द्र या आधुनिक 
चारित्र धारियों के चक्रवत्ती भी नहीं थे ! वे थे तो सब कुछ, 
परन्तु उनके हृदयों में अगम विपयोस का बड़ा भारी भय 
था। इसी लिए उन्होंने अपनी क्रेमागत गुरुपरंपराय के 
विरुद्ध कुछ भी नहीं लिखा! परन्तु अब पारस्परिक कषायों 
का उद्गरेक सभी कुछ करा रद्दा है। यदि इस आंदोलन मे 
कपषायाभाव है तो न्‍्यायालक्रार एबं वाचस्पति महोदय दोनों 
ही साध्यस्थ भाव रखकर श्री आचाय शांतिसगार जी के 
चरणों की शरण में जाऋर श्रागमविपयोस के भय पूर्वक 
अपनी २ युक्ति एवं आगमों की साक्षी देकर इस जटिल 
ग्रन्थि को क्‍यों नहीं सुलटा लेते हैं। दोनों एक ही गुरु 
के चेते हैं झोर दोनों ही सिद्धान्त निष्णात महाविद्वान्‌ है, 
तथा दोनों ही प्रथऋ्‌ २ रूप में आचाय चरणकमल्नों के 
वर्षों तक चंचरीक बन चुके हैं। ये सभी कुछ द्वोते हुए भी 
दोनों ही सन्‍्मार्ग प्रतिपादक हैं । ये बात तो सशंक ही है | अब 
रही इन शंकनीय बातों की दृढ़ता, बह या तो अलंकार में 
है या वाचस्पति में है, इस का निणय जब होगा तब होगा। 
अभी तो उभयत्र संदिग्धताही है। अब पाठकंगण विचार 
करें कि कषायादेश ने क्या २ विपयोस नहीं किया हे ओर 
न जाने ञझआगे ओर भी क्‍या २ होगा। दें याद दे कि 
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सम्पादक जी ने धबलादि सिद्धांत प्रन्थों के पठन पाठन के 
किए ऐदंयुगीन ग्रद्ृस्थों को अपात्र सिद्ध किया थाजो कि 
समुथित भी था, परन्तु वह भी तो श्रुतज्ञान की पराथंता 
डी सिद्ध हुईं। यदि उस पर स्वयं भी अपना कुछ ध्यान 
रहता तो बहुत संभव है कि संजद शब्द की चचों का मूलक 
बनने का मोका कम से कमर संपादक जी को तो नहीं मित्रता। 
परन्तु होता वही हे जो भगवान ने देखा है । 


इसका मूल्य कुछ नहीं हे ।”” इसके स्थान पर यह पुस्तक 
बिना मूल्य वितरण की जा रही है इस प्रकार के सीधे शब्द्‌ 
क्या संपादकजी के शाब्दिक भण्डार में अनुपस्थित थे ? परन्तु 
नवकंबलवत्‌ छलिया शब्दों के प्राबल्य से डर कर सीधे शब्दों 
से अपनी अनुपस्थिति को ही श्रेयस्कर सममका दोगा । 


श्रार्ष ग्रन्थों में स्पष्ट विधान है कि बिना यज्ञोपबीत धारण 
किये कोई भी आहारदान एवं जिनाभिषेक नहीं कर सकता, तो 
इन बातों के निषेध में हमको ही क्यों अगुआ समझा गया है ? 
क्या सम्पादकजी महोदय अ्ापषेग्रन्थों से यह सिद्ध कर सकते हैं 
कि विना यश्ञोपवीत धारण किये कोई भी इन पुर्य कार्यों को 
कर सकता है ? हमारी लेखनी ने मनमाना एक अक्षर भी 
नहीं लिखा है, जो कुछ भी लिखा है सप्रमाण ही लिखा हे। 
तिसपर भी हमारी लेखनी को चलती कहा गया है जो कि 
सवंथा अयुक्त है। 


बड़े २ त्यागियों, श्रीमानों एवं विद्वानों की सम्मति छुपाने 

के आधार पर हमारी ओर की तो शास्त्रों की लापरवाही बता 
गई दे, परन्तु जो अपने इसी लेख में सम्पादकजो ने स्वयं ही 
इक महापुरुष की साक्षी दे डाली हे बह कया सम्पादकजी 
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की लापरवाही नहीं है? इसी को कहते हैं कि दूसरों की 
छोाँख में तो फुली भी दिख जाती है ओर अपनी सफाचट भी 
नहीं दिखती। जब सम्मतियों से आगम की कीमत घट ही 
जाती है तब समय २पर ब।र २ और इसी लेख में भी संपादकजी 
महाराज स्वय हो साक्षी देकर आगम का उपहास क्‍यों 
किया करते है ”? आखिर कषायावेश भी तो कुछ शक्ति रखता 
ही है | यही कारण हे कि प॑० मनोहरलालजी के द्वारा लिखित 
ट्रैक्ट में न्‍्यायालंकारजी की सम्मति तो आगस प्रमाण की 
पू्ो परचाह कर गई और हमारे ट्रैक्ट पर बड़े २ विद्वान त्यागी 
एव श्रेष्ठिबरों की सम्मतियों आगम प्रमाणता की थोड़ी सो भी 
परवाह न कर सकी | 


हमारी समूची पुस्तक में एक पक्ष या दूसरी पक्ष का कोई 
उल्लेख नहीं है। परन्तु सम्पादक जी महोदय स्वयं किसी एक 
पत्त के रंग में इतने झ्राकंठ निमग्न हो गये हैं कि आपषमार्ग को 
एक पक्तीय लिखने पर उतारू हो गये है | यदि वस्तुत: सपादकजी 
की दृष्टि में जेनद्शन का कुछ भी मूल्य होता तो व्यर्थ की 
पक्ष चर्चा का प्रारम्भ आपकी लेखनी से क्यों होता ? बड़े दुःख 
की बात है कि आप स्वयं तो प० मनोहरत्ञाल जी के ट्रेकढ में 
अपनी सम्मति छपा चुके है ओर जब हमारी ओर से सम्मतियों 
छपी हैं तब आप को आगम की अप्रमाणता का बोध हुआ है । 
धन्य हे आपको निष्पक्षता या उभयपक्षीय उदासीनता को | 


संस्कारों में आया हुआ विवाद आगम से भी मिटाया 
नहीं जा सकता तो फिर आपने ही स्वयं जेन दशन के छः 
काल्षसों पर स्थाही क्‍यों पोती। क्या आपने अपनी दो जिद्ठा 
बाली लेखनी को आगम की अखंडेक घारा से भी बढ़कर 
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महत्व-शाली समझ रकखा है ? यदि वस्तुत. ऐसा ही हो तो यह्‌ 
प्रक्ञामद शांतिदायक कदापि नहीं हो सकता हे। हमारी दृष्टि 
में तो यह आपकी निजी चीज़ तो नहीं होनी चाहिये। शायद 
इस प्रज्ञामद को कोई विशिष्ट शक्ति को प्रेरणा ही पनपा रही 
हो। सत्याथ आगम की शुद्ध कॉकी से जबकि अनंतानंत 
भव्य जीव अपना असीम उद्धार कर चुके हैं, कर रद्दे है ओर 
भविष्य मे भी करते ही रहेंगे तव श्राप उस आगम को इस 
तुच्छ सांस्कृतिक विवाद को मिटाने के लिए अकिंचित्कर क्यं 
कह रहे 


हमने भावसंपरह का सदेवाशुद्धता ० आदि ह्छोक लिखकर 
यह सिद्ध कर दिया हे कि स्त्रियों की योनि में से ऋतु काल के 
अतिरिक्त समय में भी सतत रजस्राव होता रहता है। इससे वे 
ब्रतों के चिह्द यज्ञोपवीत को धारण नहीं कर सकती' हैं ओर बिना 
यज्ञोपवीत को धारण किये जिनाभिषेकार्थ योग्यता का अभाव है| 
इसमें भी अनेक प्रमाण दिये हैं तिसपर भी आप लिखते हैं कि 
हमें टकट भर में एक भो स्त्री प्रच्ञाल निषेध का प्रमाण नहीं 
मिला। अस्तु, हमारे लिखे प्रमाणों का प्रभाव आप के पक्के रंग 
पर नहीं पड़ा तो नहीं सही। कृपानाथ, आप के ही समूचे 
लेख में स्त्रीप्रत्ताल विधायक सेद्धान्तिक विधान कोन स। लिखा 
है? कमसे कम आपको तो अपने जेनदशन में सत्रीप्रत्ञाल विधायक 
सेद्धान्तिक विधान लिखना चाहिये था। अभी तक जितन 
भी स्त्री प्रज्ञाल के समर्थन में >क्ट निकल हैं, उपदेश एवं आदेश 
हुए हैं या हमें बढ़े २ साधुओं, त्रद्गाचारियों, श्रेष्ठों झर विद्वानों 
के साथ परामश करने का सुयोग मिला है, कहीं भी स्त्रीप्रत्षाल 
विधायक विधि को पढ़ने, सुनने एवं देखने का भी सुअवसर 
नहों मिला। साक्षी, उदाहरण, उल्नाहना, उपह्यास आदि की 
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तो भरमार पाई परन्तु आधे प्रसाण एक भी कहीं से नहीं दिया 
गया। इसके अतिरिक्त दमारे दिये हुए प्रमाणों पर ध्यान न देकर 
केबल मखोल उहाई गई । तब हम केसे समरमें कि स्त्री प्रज्ञाल 
आगम सिद्ध है 


प्रथम तो भावसप्रहकारने गलन्मलाभ्रयत्वत॒ ; देतु देकर 
सदैव ही स्त्रियों की योनि को अशुद्ध स्पष्ट प्रतिपादन किया है, 
इसमें तो किसी रोग एवं आयु की शत्ते भी नहीं है। दूसरे 
स्त्रियों की योनि आदि गुद्यांगों मे असख्य सम्मूच्छुन सेनो 
मनुष्यों का सतत उत्पाद विनाश अनेक सिद्ठान्त प्रन्थों में भी 
कहा ही गया है। कया यह सभोवण न केबल स्त्रियों से पुरुषों को 
विरक्त रहने के लिए द्वी कहा गया हे ? क्‍या यह बिरक्त रहने 
का उपदेश केत्ल पुरुषों के लिए ही विद्वित है ” ब्लियों के लिए 
विरक्त रहसेका उपदेश नहीं हे " यद्‌ यह बि्रिक्ति उपदेश स्त्रियों को 
भी उपादेय है तो पुरुषों से विरक्त रहने के लिए पुरुषों के भी गुआ्मांगों 
में सन्‍्मूच्छेन मनुष्यों का उत्पाद विनाश आचार्योंकों करना 
चाहिये था सो नहीं किया गया । इससे स्पष्ट है कि सदेवाशुद्धता 
योनो आदि भोकद्दय केबल विराक्ति परक ही नहीं है, संयमाभाव 
परक भी है । इसी प्रबल कारण के आधार पर दोनों प्रकार 
के संयम भावना की अयोग्यता स्त्रियों में दशोई है। संपादकजी 
श्रोढ बिद्वान्‌ है तो इस लिये नहीं कि यहा तद्रा समझा कर 
जनसाधारण को गुमराह कर दें। स्त्रियों से बिरक्ति का पाठ 
दूसरों को पढ़'ते हुए भी सम्पादकज्ी स्त्रियों के पत्तपाती एवं 
वकील चनकर लिखते है कि स्त्रियों तो केवल मासिक धर्म के 
समय में ही अशुद्ध रहती हैं और भावसंप्रह सदेब श्रशुद्ध 
लिखता है। ऐसी हालत में पाठक गण स्वयं ही निर्णय कर लें कि 
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आगम विपयोस कोन कर रहा है । इसके अतिरिक्त सम्पादक 
जी ने यह भी लिखा हे कि पुरुष भी तो प्रतिदिन मल्ञमुन्न 
क्षेपण करता है । उसकी नासिका से मलखस्राव, मुख से श्लेष्मा 
निकलती ही रहती है | क्या खुब, इसी के साथ सम्पादक जी को 
चाहिये था कि इतना ओर भी लिख देते कि मलमूत्र, खखार 
निकलने के दरवाजे स्त्रियों के सतत बन्द ही रहा करते हैं। बस, 
तब तो हमारी लेखनी यहीं पर बंद हो जाती। संम्भव है कि 
समस्त कानूनी पुस्तकों में वकील साहिब को इस लौ का पता 
नही' चला होगा, तभी तो वकाज्ञत में पारंगत नहीं हो 
सके। प्रसंगवश हम स्त्रियों को भी परामरश देते हैं कि उन्हें 
यदि हर एक बात में पुरुषों की बराबरो करनी इष्ट हो तो अब 
की पेशी पर किसी अच्छे बैरिष्टर को खड़ा करें। ओर 
सम्पादक जी को चाहिये कि जब इस प्रकार प्रमाण शुन्य 
ही लिखना है तो यह भी लिख दें कि स्त्रियों के समान 
पुरुषों के भो गुझ्यांगों में पचेन्द्रिय संज्ञी सम्मूच्छेन मनुष्य 
सतत जन्मते ओर मरते भी रहते हैं। श्री आचाय अम्रत- 
चन्द्र जी ने तो बहवों जीवा योनों ही लिखा हे आप एक 
ओर शोक बना कर प्रकाशित कर देते कि “बहुसत्त्वा मेहने 
संति” पूरी बराबरी तो तभी होती। क्योंकि आप साधुओं 
के नही' तो न सह्दी एक उच्चतम विद्यालय के तो आचाये 
हैं दी। पुरुषो' को भांति स्त्रियों भी सचेज्ष एवं शिर से 
सस्‍नानादि कर के शुद्ध हो सकती हैं। इस समानता का भी वही 
हाज्ष है! नीरोग पुरुष तो स्तानान्तर कुछ समय तक शुद्ध 
रह भी सकता हे क्‍योंकि उस के मसल मूत्रादि को सतत 
स्रवित होते रहने का विधान भी तो नहीों पाया जाता है। 
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परन्तु स्त्रियों की योनि से सतत ख्रवित होने वाल्ले मत्र का 
विधान भावसंग्रह में उक्त प्रकार से स्पष्ट उल्लिखित हे । ओर 
इसी कारण स्त्रियों को यज्ञोपवीत की अपात्रता हे तथा जन 
जेनेतरों में यह बात प्रवल्षित भी नहीं हे। अनेक शास्त्रों 
में स्पष्ट विधान है कि यक्षोपवीत के बिना कोई भी प्रक्ञाल 
नही कर सकता हे। ऐसी हालत में स्त्री प्रज्ञाल का समथन 
करना वेतुकी सूक हे या विधान के अभाव में केवल उदादहरणों 
के आधार पर मनमानी विधि, इसका निर्णेय पाठक ही करे । 
इसी सिलसिले में एक ओर बिचारणीय बात सम्पादकज़ी 
लिख गये हैं कि “सहघरममिणी के नाते पुरुष के दो यज्नोपवोत 
फिर क्‍यों बताए गये हैं ? जब कि स्त्रियों को जिनाभिषेक एवं 
मुनि आहार दान देने का अधिकार ही नही हे” | सम्पादकजी 
ने महापुराण में यह उल्लेख अवश्य देखा होगा कि 
यज्ञोपवीत ११ तक धारण करने का विधान है| ऐसा विधान 
क्यों है इसका भी खुलाशा वही' पर स्पष्ट मिलेगा। सम्पादकजी 
को यदि दूसरे यज्ञोपवीत के आधार पर पति की सहधर्मिणो 
को जिनाभिषेक एव आहारदान करने की विधि इंष्ट हे तो तीसरे 
से ग्यारहवें तक के ६ यज्ञोपवीतों के आधारों पर अपनी 
सहधर्मिणी को पतिदेव ओर कोन २ नो अधिकार दे डाले ? 
यदि इन नो अधिकारों का भी सम्पादकज्ञी विस्तार कर 
देते वो सम्भभव था कि ख्तरियोँ पुरुषों के भी पेतरे मार जाती । 


स्त्रियों बडे २ तप त्याग एवं चतुथगुणस्थानीय उपचरित 
महाज्तों को तो स्वयं धारण कर हो लेतो हैं। हाथों, 
पावों, गलों, कमरों, ओर शिरों की कौन चलाई कानों और 
नाकों सरीखे कोमलागों में भो अनेकानेक प्रकार के बजनी 
झाभूषणों को तो स्वयं ही पहिन लेती हैं और यज्ञोपवीत 
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सरीखे लघुतर भार को रखने में असमथ हो कर अपने पति 
के सुदृढ़ कंधों पर क्यों थोप देती हैं। हमारो समम में तो इसका 
भी तरी रहत्य कुछ ओर ही मालूम होत। है ओर वह है सब्बे- 
कालीन अशुद्धता। अन्यथा स्त्रियों अपने २ यज्ञोपवीतों को 
खऋपने २ पतियों को क्‍यों सोप देतीं? इसका भीतरी रहस्य 
बिद्वान्‌ सम्पादकजी नहीं सममते हैं, यह तो जिकाल में भी संभव 
नही, तोभी न जाने किस पक्तव्यामोह या आदेश के सहारे 
सत्य बात को भी स्वीकार करने में हिचकिधाते हैं. ओर 
स्त्रियों को उन्‍माग पर चलने के लिए प्रोत्साहित करते हैं । 
इतने पर भी यदि सम्पादक जी को भप्रसन्‍न रखने के ध्यान से 
उन के द्वारा विहित मार्ग को स्वीकार कर लिया जाय तो 
जिन १८-२० वर्षोया या इस से भी अधिक आयुवाली कन्याओं 
जिनका अभी तक विवाह भी नहीं हो पाया है, उनके यज्ञोपवीर्तो 
का भारवाहक कोन सममा जायगा ? क्या वे बिना यज्ञोपयीर्तों 
के दही पुण्य काय कर सकेंगो ? या आजन्म बह्यचारिणियाँ 
अपने २ यक्लोपवोतों के भारवाहकों के अभाव में भी विना 
यज्ञोपवीतों के ही पुण्य काय करने की अधिकारिशियों 
सममक ली जायगीं ? या देवदुर्विपाक से जिनको वेधव्यता 
ने घर दबाया है उन कुलीन स्लियों की क्या व्यवस्था होगी 
या जिन पुरुषों के अनेक सहधर्मिणियां हों तो क्‍या उन्हें 
भरतचक्रवर्सी के समान ६६००० स्त्रियों के यज्ञोपवीतों को 
ढोने के लिए कोई दशवी' निधि खोजनी होगी ? या जिन 
पुरुषों की सहधर्मिशियां कालकवज्षित द्वोगइ हों वे अपना 
सहधमिंणी के दूसरे यश्लोपवीत को गंगा की गोद में बेठा 
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कर पूजा एवं दान कर्मों से बंचित ही होकर अपने शेष जीवन 
को यों ही पशुवत्‌ गंवा देंगे। क्‍यों कि “यज्ञोपवीते है घाय 
पूजायां दान कमेशि” यह प्रसिद्ध विधान है। क्‍या सम्पादकजी 
महोदय यह भी बतलाने का कष्ट करंगे कि सश्वयं कितने 
यज्ञोपवीत धारण किये हुए हैं और नित्य जिनाभिषेकाह एवं 
मुनि शआाहारदानाह भी आप है या नही' । क्‍योंकि इन प्रश्नों के 
स्पष्टी करण के अभाष में पाठक गण यशथेष्ट निणय तक नहीं' 
पहुँच सकते हैं। हमारी राय में तो इस असामजस्य के 
मंगड़े में पडकर अपनी शक्ति एवं समय का दुरुपयोग करना 
ही है। कृपानाथ दयाकर स्री प्रज्ञाल विधायक सप्रमाण 
विधान बतल्ा कर इस पारस्परिक लेख व्यवहार को स्थगित 
कर दीजिये, यही स्वपर श्रेयस्कर है। आप की लेखनी से कई 
चार लिखा जा चुका है कि सद्युक्ति एवं सत्तक वही है जो 
आपमार्गानुसारिण। हो। तदतिरिक्त युक्तियाँ एवं तके समी- 
चीनता से परे ही रहती हैं, शथात्‌ केवल युत्तयाभास एबं 
तकोभास ही है। ओर उनसे कभी भी स्वपर का कल्याण नहीं 
हो सकता है | इसी प्रकार विना विधान बतलाए स्नेत्र प्रचलित 
पद्धतिया भी कसौटी पर पहुंचते ही फीकी ही उतरती हैं। विश्ञ 
साधुगण भी सज्लियों के हाथ से आहार लेते हैं यह लिखना भी 
विधानाभाव में कुछ भी मूल्य नही रखता है। यदि कल्ि- 
कालीन साधुगण प्रामनिवास, वद्लकुटोरावास, केवल अपने 
ही उपयोग में आने वाले काष्ठमय सुन्दर सिंहासन पर बैठना, 
पीछे में घड़ी एवं बक्सों की चाबियों को रखना, अंजन 
खगाना, शस्त्रचिक्रित्सा कराना, स्वयं मतहम लगाना या साथ 
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में रखना, पीकदान इस्तेमाल करना, स्त्रियों ढ्वारा पगचप्पी 
कराना, अपने चरणों पर चंदनादि लेप करने के लिए प्रेरणा 
करना, अपने नाम को संस्थाओं के लिए चंदा करना, पुआर से 
बेष्ठटित होकर सोने बैठने की लाजस। से उसे साथ ले चलने के लिए 
स्वयं कददना, नोकरों का दिसाव रखना, केवल एक ही श्री के दाथों 
से महीनों तक १ द्वी चोके में आहार लेते रहना आदि आदि 
क्रियाओं को करते हुए भां जीती जागतो उपहास्यास्पद अवस्था 
में देखे या सुने जाते हैं, तो क्या साधुगण की उपयुक्त चयोएं 
सेद्धान्तिक रूप घारण कर सकती हैं ? संपादक जी केवल 
साधु चयो की साक्षी से ही सफल मनोरथ नही' हो सकेंगे। 
यद्यपि श्रेष्ठ साधुओं की पुनीत चयोएं भी तरण तारिणी और 
भव्यज्नीबों को निरन्तर आदरणीय एवं शआाचरणीय हैं तोभी 
साधुओं में श्रेष्षता और उनकी चयो में पुनीतता का मूलसाधक 
तो आपषमाग ही दे। साधु और उनकी चयो आगमाश्रित है, 
आगम, साधु एवं उनको चयों के आश्रित नहीं हैं। इसो 
सिद्धांत की पुष्टि जिनेन्द्रसिद्धान्तवतीन्यजेडहं॑ यह क्रमागत 
पाठ भी करता है। बड़े से बड़े आगम प्रणेता वीतराग आचाय 
किसी की जीवनी में उसकी सभी क्रियाओं एवं सभी आचरणों 
का वर्णन करते हुए चाहें हजारों बार भी ख््ियों के द्वारा कर 
लिये गये प्रक्षालों का उल्लेख कर गये हों और विधान न 
किखा हो तो उनके चरित्रों के द्ग्दिशंन रूप उदाहरण न तो 
विधान माने जा सकते हैं, ओर न अनुकरणीय ही ठहराये 
जा सकते है। 

“अनेक देवांगनाओं विद्याघरियों कमभूमि की द्थियों ने 
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अगवान का ध्मभिषेक किया है ऐसा स्पष्ट लेख हे” यह लिखना 
भी युक्ति संगत नह्दी' है साक्षात्‌ अर्हन्त भगवान्‌ का अभिषेक 
विद्याधरी देवी कर्मभूमिज स्त्रियों को कोन चलाई इन्द्र खगेन्द्र 
कोर नृपेन्द्र भो नही' कर सकते हैं ओर न उनक। अभिषेक 
हो द्वी सकता है क्‍योंकि जिस क्रिया का साधु अवस्था के 
आरंभ में ही त्याग कर दिया है उस क्रिया का स्नातक दशा 
में मी होना असंभव हे। प्रकरण में तो भगवान की प्रतिमा 
के अभिषेक की चचो हे | सो न बताकर भगवान्‌ का अभिषेक 
बताया जाता है। यह तो सत्य नही' हे, इसी प्रकार 
जन्मकल्याणकीय या निष्क्रणकल्याणकीय अवध्थाओं 
के आधार पर प्रतिमाभिषेक का समर्थन करना भी ठीक 
नही हे । इन अवस्थाओं के अभिषेकों के सहारे यदि प्रतिमा- 
मिषेक्र की मान्यता इष्ट हो तो उन्त श्रवस्थाओं में तो उबटन 
लगाना, स्नानानन्तर वस्ताभूषण पहिनाना, अंजन लगाना आदि 
क्रियाओं को देवांगनाएं करती हैं। तो क्या इन सभी क्रियाओं को 
प्रतिमाओं में करने का प्रसंग निवारा जा सकता है ? यदि 
इन क्रियाओं का प्रतिमाओं में होना इष्ट नही हे तो केवल 
स्नान ही क्यों इष्ट हो सकता हे १ 


न्‍्यायालंक्वार जी बार २ लिखते हैं कि समूची पुस्तक में एक 
भी प्रमाण स्त्री प्रक्षाल के निषेध का नही' है, हमने तो समूची 
पुस्तक में आगम प्रमाण दिये हैं उन्हें न जाने सम्पादकजी 
ने क्‍यों नहीं देखे” ओर न स्वयं भी अभी तक १ प्रमाण 
भी विधि रूप में लिखा है। केवल समय की प्रतीक्षा कर रददे 
हैं, एवं हमें अपने पास बुला रहे हैं! यदि हमें समकाने 
की सद्भावना से बुलाते तो इस लेखी रेस को प्रारंभ करने 
के पहिले ही बुला लेते। ओर हमे सप्रमाण समा देते कि 
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आप ने यह भूल की हेै। या इस प्रकार से आप का कार्यें 
अच्छा नद्दी' हुआ है। अभी भी समझ जाओ ऐसी भावना 
ड्ोती तो हम उनके इशारे के अनुसार फोरन 'मुरेना' ही नही' 
उनके हर एक अभीष्टस्थान में पहुंच हो जाते। ओर यदि 
अब भी इसी भावना से बुलावें तो हम अभी भो उनके पास 
पहुंच ने के लिए तेयार हैं। परन्तु वे तो पहिले दी अखबारों 
में छाप कर पीछे से बुला रहे हैं। अस्तु ऐसी अवस्था में भो 
यदि वे हमें अपने पास बुलाना ही चाहते हैं तो हम भी सह 
गाने के लिए तेयार ही हैं। परन्तु उन्हें चाहिये कि वे पहितते 
ही स्रीप्रत्लाल विधायक आणषे विधानों को स्वोजकर तेयारी 
करलें और इस की सूचना हमें १ काडे द्वारा देदें। अन्यथा 
इम उन के पास पहुँच जॉय ओर तब वे हमारे सामने बही 
उदाहरण मालाएँ ओर साधुओं के आदेशों को रखदें तो हमारा 
उनके पास जाना सफलीभूत तो नही होगा । ओर रॉची से 
सुदूर 'मुरेना' तक की दुतफां दौड़ जनित परिश्रम एवं आर्थिक 
व्यय व्यर्थ होगा। आप बुलावें, सममावें, ओर हम न शआदें 
या न समझे यह तो त्रिकाल में भी होने की सम्भावना नहीं 
है, क्योंकि आप का हमारे ऊपर ऐसा ही धार्मिक याढ स्नेह हे। 
“पंचासतामिषेक का विधान पृज्यपाद विद्यानंदि अकलंक देव 
सोमदेव देवसेन जिनसेन गुणभद्रादि अनेक आचायों ने किया 
है? ऐसा लिखना या कहना तो तब ठीक सममा जा सकता 
है जब कि यह स्पष्ट लिखा जाय कि पूज्यपाद फे किस ग्रन्थ 
के किस प्रकरण में या अधिकार में कोनसा क्या ज्छोक हे 
इसी प्रकार अन्यान्य आझाचायों की कृति का भी विस्तृत विवरण 
लिखा जाय |ओर साथ ही साथ यह भी स्पष्ट किया जाय 
कि कौन २ आचाय किस २ संघ में किस २ समय में हुए हैं 
सभी तो पूरा पता लगने पर उनके बचनों की प्रमाणता मान्य 
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हो सकती है । क्योंकि “वक्तृप्रामाण्यात्‌ वयनस्य प्रामाण्य? 
ऐसी सिद्धान्त विधि है यह भी खुलाशा करना इसलिए 
आवश्यक हे कि वत्तेमान काल में अनेक आधुनिक ऋृतियों 
को पूर्वांचार्यों के समान नामधारी व्यक्तियों के द्वारा रचित 
बतलाने का सांग वे रोकटोक चल पढ़ा हे। पंचमृताभिषेक्त 
का आवदिपुराण आदि आपप्रन्थों में विधान न होना क्‍या 
निषेध सूचक नही है। हमने अपने ट्रेक्ट में स्पष्ट लिखा 
है कि जो लोग यह कह कहते हैं कि शुद्ध जलाभिषेक का कही' 
भी विधान ही नही' हे उन्हें इन श्रमाणों पर ध्यान देना 
घाहिये। जब प्रतिवादियों के द्वारा अभिमत अन्थों में भी जला- 
भिषेक मोजूद हे तो प्रतिवादी को उसका निषेध तो नही' करना 
चाहिये | प्रतिवादियों को सरलतया समभाने के लिए प्रति- 
बादियों के द्वारा अभिमत ग्रन्थों को अंश रूप में ही बादी 
उल्लेख करता है तो इसका यह अथ्थ कदापि नही' है कि बादी की 
दृष्टि में ग्रतिवादी के ाभिमत प्रन्थों की पूर्णतया मान्यता 
हो जाय । 


स्त्री प्रप्ाल का भचार केसे हुआ १ 

हम इन्दोर में पूज्य गुरुवय पं० लालाराम ज्ञी शास्त्री 
मैंनपुरी वालों से सन्‌ १६१४ में पढ़ते थे। उस समय आदि 
पुराण की टीका श्रकाशित हो चुकी थी। उस समय उत्तर प्रान्त 
में स्त्री प्रज्ञाल की एवं पंचामृताभिषेक की कोई चर्चा नही थी 
जिसको पसन्द दोता पंचासताभिषेक कर लेता था अन्यथा प्राय: 
सवंत्र ही शुद्धजलाभिषेक दी प्रचलित था। इसी प्रकार स्त्री 
प्रज्ञाल की चर्चा भी नही थी, कचित्‌ कदाबित्‌ कोई एकाघ 
स्‍त्री कद्दी' पर प्रज्ञाल कर लेतो हो तो दूसरी बात हे। और 
हमें जहाँ तक स्मरण हे सम्पादकज्ञी ने भी शायद ही कट्दी' पर 
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पंचासृताभिषेर किया दो, या स्त्रो प्रच्षाल का समथन भी किया 
हो । सन्‌ १६२५ या २६ से दक्तिशप्रान्त से साधुओं का विहार 
चत्त भारत की ओर विशेषतया होना प्रारम्भ हुआ। उस समय 
उत्तर हिन्दुस्तान में यज्ञोपवीत बाहुल्‍यतया प्रचलित सा ओर 
बहुत से सब्जनों ने शुद्र जल का भी त्याग किया। कुछ २ 
उत्तरभारत में दक्षिणी प्रथाओं का अनुसरण होने लगा। 
इालाँकि अज्ञात समय से लेकर श्रभी तक भी दक्षिणप्रान्त के 
मन्दिरों के गरभगृहों में स्त्रियों के प्रवेश पर प्रतिबन्ध पाया जाता 
है। जिसे कि श्रवशबेलगुल के भट्टारक श्री चारुकीस्ति महाराज 
ने अपने पत्र में स्वीकार किया है। उनके पत्र की नकल को इसी 
पुस्तक में आगे प्रकाशित किया गया है, ठोभी कुछ त्यागियों 
की प्रेरणा से उत्तर भारतीय जनता में स्त्रीप्रत्ञाल का अंकुर उग 
उठा। उस समय शअलीगढ निवासी स्वर्गीय पं० प्यारेलालजी 
आदि पुराने विद्वानों को आम्नाय का उत्तर प्रान्त में प्रावल्य 
था। कुछ समय बाद पं० प्यारेलालजी स्वर्ग सिधार गये। 
ओर उनके सुपुत्र पं० श्रीलालजञ्ञजी पाटनी अलीगढ़ ने त्यागी 
गुरुओं से प्रोत्साहित होकर सबसे पह्िले स्त्रीप्रज्ञाज के समर्थन 
रूप में एक 7क्ट निकाला । इस प्रकार से स्पत्रीप्रक्चाल के आदि 
प्रचारक पं० पाटनी जी हुए। परन्तु अपने पुज्य पिताजी के समक्ष 
या धमंधीरता पाने के पह्चिले तक इन्होंने भी कुछ नवीन बात 
नही' प्रकाशी । वीतरागी गुरुओं की कृपा से घीरे २ यद्द प्रथा 
पनपती रही । इसके बाद सम्पादकजी ने सन्‌ १६२६ या २७ में 
गाय के ताजे गोबर से परमपावन भगवान की आरती करने 
का समर्थन किया। यह भी श्रुतज्ञानीय पराथ्थ प्रमाण से। 
क्योंकि इन्होंने उसी समय अपने ट्रेक्‍्ट में स्पष्ट छाप दिया कि 
“मुमे गोबर से आरती करने का मौका नही' मिला तोभी आगम 
विद्वित माग्ग का निषेध नही किया जा सकता। श्रब पाठक दी 
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बिचार करे, कि सम्पादकजी को ताजे गोबर की प्राप्ति तो 
असम्भव नहदी' थी, और बिना आर्थिक कष्ट उठाये ही आगम के 
प्रचार के साथ आगमानुकूल अपना आचार भी सरलतया 
सुधार सकते थे, तोभी इन्होंने अपने को बाल-बाल बचा ही लिया। 
इसका भीतरी रहस्य भगवान जाने कया था ? अन्यथा स्वयं 
न तर कर दूसरों के तारने में ही सीमातीत व्यग्न हो जाना 
कोई मामूली बात नही' हे । अस्तु येन केन प्रकारेण बह युग भी 
निकल गया। तत्पश्चात्‌ एक मद्दान्‌ तपस्वी के प्रभाव से प्रेरित 
होकर स्त्र्गीय श्रीमान्‌ सेठ चेनसुखदासजी पाण्डया कलकत्ता 
निवासी के सहोदर भाई श्रेष्ठि गंभीरमलजी के द्वारा पं० 
भ्रीज्ञालजी पाटनीजी के लगाए हुए अंकूरे को पोधे का रूप मिला । 
अरथोत्तू सेठ गंभीरमलजी की प्ररणा से पं० मनोहरलाल जी के 
द्वारा लिखित पुस्तक ने उक्त पौधे की जड़ों में शीतल गंगाजल 
के सिंचन का कार्य किया । बहुत सावधानी रखते हुए भी प्रोढ़ 
माल्ली की असावधानी से गंगाजल में कुछ दूषित जल्ञकर्णो का 
सम्मिश्रण हो गया। अथोत्‌ उसी पुम्तक में उद्धृत भरतेश 
बेभव मे भरतकृत अभिषेक के समय स्त्रियों को जिनाभिषेक 
से श्र्ग दी रहना लिख गया। इसीको कहते है कि “सदाकत 
छिप नहीं सकती बनावट के उसूलों से, खुशबू आ नही' सकती 
कभी कागज के फूलों से” परन्तु उस समय वह पोधा कुछ 
ज्यादा बढ़ गया था इस लिये उक्त दूषित जल्लकर्णों से पर्योप्त 


जागृति नही हो सकी | थोढ़ा ओर आगे बढ़कर साधुओं 
के संध में रहनेवाले कुछ त्यागो रश्ली पुरुषों ने ११ वीं 
भक्ति के रूप में यह प्रतिज्ञा कर ली कि जो स्त्रो भगवान 
का अक्षाल करने की प्रतिज्ञा नहीं लेगी उसके हाथ से हप 


( १ ) 


आहार नही लेंगे। एक मुनि महाराज़ तो स्त्नीप्रक्षाल के 
प्रचार में यहाँ तक आगे बढ़ गये हैं कि जब तक स्त्री क्रे 
द्वार किये हुए प्रक्षाल को देख नहीं लेते हैं तब तक 
गोचरी चर्या भी भारंभ नहीं करते हैं। पाठक विचार करें 
कि जो अबलाएं वर्षो से आहार देती आई थीं उनके प्लिर 
पर इतना दबाव टढाला गया तब थे विवश्ष होकर हस नई 
प्रथा को अपनाने लगी । इस स्वणोबसर के उपयोग से 
सम्पादकजी भी स्त्रियों में दान देने की प्रधानता का समर्थेन 
करने लगे। अब पाठक अच्छी तरह से समझ गये होंगे कि 
इस स्त्री प्रज्ञाल को किसने प्रोत्साहन दिया। क्या इससे यह 
बात सिद्ध नही होती है कि इस निरागम प्रथा को चलाने में 
हमारे पूज्य साधुगण का ही अ्धान हाथ है। अथोत्‌ यह प्रवृत्ति 
निवेत्तिमार्गियों के द्वारा ही पनपी हे | ऐसी हालत में सत्य बात 
पर प्रकाश डालना क्या कोसने या उपालम्भ देने की चीज़ है १ 


हर्मिज नहीं। इस का स्पष्ट अभिप्राय यह है कि ब्लियों को 
प्रत्ालाथ प्रोत्साहित करना समुचित नहीं है । 


हमें तो दुःख इस बात का है कि काल्लेजों में कन्या, 
कुमारों के सहयोग में मिलने वाली शिक्षा का एकान्ततः 
विरोध करने वाले सयोदापोषक विद्वान सज्जन भी स्रीप्रत्षा 
का समर्थन करने लगे। सदशिक्षा से विक्रृति को अवश्यु॑- 
भावी कहने वाले सम्पादक जी को स्रीजक्षाज्ञ का बाहुलय 
एवं प्रचार स्वथा अविक्ृति विधायक ही क्यों प्रवीत दोने 
लगा! अग्नि और घी का अत्यधिक सम्मेलन सवथा रक्षा 
विधायक ही तो हे नहीं । 
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यौद़ों के साम्राज्य काल में विद्याभ्यासी अकलंक और 
निषकलंक दोनों जैन विद्यार्थियों के जेनत्व की जाँच के प्रसंग 
में उन दोनों विद्यार्थियों ने आपत्ति से बचने के उपायों में 
श्रीजिनेन्द्र भगवान की प्रतिमा के ऊपर ९ कापास सूत्र 
गिरा कर अपनी रक्षा कर ली थी, तो क्‍या परम वीतरागी, 
बस्नाभूषण, उवटन, गंधलेपन, स्नान और अलंकारों के सबंथा 
त्यागी, एबं ८४००००० उत्तर गुणों को पूर्णतया पालने वाले 
निर्विकार श्रीअहत भगवान्‌ की साक्षोत्कृति में विकार उत्पन्न 
हो सकना समुचित नहीं है ? हमारे अलंकार जी को आचाये 
श्री शॉतिसागर जी महाराज के सहवास में घटी हुई घटना 
का अवश्य स्मरण होगा। जब आप आचायेश्री के चरण 
कमल पर गंध लगाने के लिए उस्युक्त हुए थे तब श्रीआचार्य 
सद्दाराज ने आप को क्या आदेश दिया था ? इस प्रकार जब 
एक साधु अवस्थापन्न आचाये महाराज अपने चरणस्पों पर 
पुरुष के द्वारा किये हुए गंधज्लेप को झयोग्य सममते हैं तो 
कया पांच प्रकार के निग्रथों में सर्बोत्कृष्ट स्नातक अहत 
भगवान्‌ की प्रतिमा का स्त्रियों के द्वारा स्पश कराने के लिए 
समथन करना समुचित है ? यहा पर १ यह भी बात विचार- 
णीय दे कि यदि अहेन्त भगवान्‌ और उनकी तत्कृति में 
एकांततः भेद समझकर भक्ति भाव से प्रेरित परिणामों को 
भगवत प्रतिसा के ऊपर गंध लेपाथ प्रेरक समझ; लिया जाय, 
तो क्या यह परिणामों को भ्रखरता का विस्तार वस्लाभूषणों तक 
नहीं पहुँच सकता ” ओर क्या श्रीआदिनाथ भगवान्‌ की 
केशरिया जी में ('ऋषभदेव उदयपुर ) स्थापित पविश्नतम 
मूर्ति इन परिणामों की प्रखरता के ही कारण हमारे ही सह- 
धर्मियों के द्वारा आकंठ पुष्पाच्छादित एवं सामस्व्येन केशर 
लिप्त नहीं कर दी जाती ? इत्यादि दुव्यवस्थाओं से हृदयंगत 


है...) 


दु खित लेखनी से यदि भ्रगवान्‌ को अपूज्यता के प्रसंग की 
संम्भवता लिख गई तो कौन सा वज्षपाप हो गया जो 
संपादक जी सहृदय पुरुष की शुद्ध भावना पर भी ऊंटपटांग 
या यद्वा तद्ठा लिख कर भोली समाज को बदहका कर ऋृतक्ृत्य 
होना चाहते हैं। क्‍या यह भानुमती के कुनबा जोड़ने से 
कुछ कम लीला हे” और क्या बिचारशील घमनिष्ठ ख्री 
समाज एव पुरुष समाज को अतीब खेद जनक नहीं हे ? परन्तु 
मीठी मीठी गप ओर कड़बी कड़वी थू भी तो कुछ न कुछ शक्ति 
रखती हे । यद्दी कारण हे कि दूसरों के निर्दोष लेख भो 
असबद्ध ओर निमेयोद सूमते हैं. ओर अपनी लेखनी श्री 
बीरसेन आचाय महाराज तक को छटद्मध्थता के कारण भूल 
जाने की सम्भावना लिख जाने का प्रयत्न करती रहती है, 
कमाल है इस पाण्डित्य पर। ऐसी भद्दी बातें लिखने में 
हमें भो संकोच दोना चाहिये था, परन्तु हद हो गई आगम 
एवं युक्ति शून्य बिचारों के विस्तार की, ओर कषायावेश 
में लिखी हुई अग्राह्म बातों की। इसी से विवश होकर हमें 
अनिच्छा पूवेक भी यह नग्न सत्य लिखना ही पड़ा | 


“प्लीप्रक्ञाल या पचास्ताभिषेक कोई करो, या कोई 
मत करो, यह करने वाल्नों की या न करने वालों की मान्यता 
या इच्छा पर निभर हे, परन्तु किसी भी विद्वान्‌ को ऐसी प्रमाण- 
शुन्य लेखनी तो नहीं चलानी चाहिये” न्यायात्रकार 
जी के ये वाक्य कितने सुन्दर ओर आदरणीय हैं परन्तु 
इस प्रकार की उदासीनता या मध्यस्थता दिखाकर अपना 
उल्लू सीधा करने के सिवाय कुछ भी महत्व नहीं रखता। 
यदि यथाथ्े में यह उदासीनता या मसध्यस्थता उनके हृदय 
की चीज द्ोती तो स्वयं ही इस विवादस्थ विषय की चचो 
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मे अपने को क्‍यों व्यस्त कर लेते, या क्यों दूसरो को भला 
बुरा सुनाते, या क्‍यों तो प० मनोहरलाज्नजी के द्वारा 
लिखित ट्रेक्ट पर अपनी सम्मति छपवा कर आगम की 
लापरवाही ही करते ? ओर क्‍यों हमारे लेख की समीक्षा भी 
करते ? क्‍या उनकी इन क्रियाओं मे उदासीनता या माध्यस्थ- 
भाव का सद्भाव जान पडता हे ! 

सम्पादक जी महोदय हम से पूछते है कि “यदि आप 
लोगों के कथनानुसार सेव स्त्री अशुद्ध ही रहती हे, तो फिर 
श्रीजेनमदिर मे जाना, वहाँ जा कर शास्त्र म्वाध्याय आदि 
पुनीत काय कैसे करती दे ! या आयिका क्ुल्लिकादि केसे बन 
जाती है।” हमने तो भावसग्रह के कथनानुसार ही श्री 
को सदेव अशुद्ध लिखा है, मनमानी तौर पर कुछ भी नहीं 
लिखा हे । फिर श्राप सीधे भावसभ्रह क कत्तों को ही पूछते 
कि आपने यह क्‍यों लिख दिया है ? स्पष्ट अर्थ का विपर्यास 
करना शोभाएपद्‌ नहीं ह । सतत अशुद्धता के कारण ब्वियों के 
दोनो प्रकार भी सयम्भावना का अभाव तो अनेक शा्त्रा 
में मिलता है, परन्तु जैनमदिर में जाना, शाघ्त्र स्वाध्याय करना 
पंचम गुणरथानीय बत्रर्तों के पालने का निषेध कहीं 
पर भी लिखा नहा है, इसलिए वे ये काय खुशी करे, कोई 
विरोध नहीं ।ओर न इन कार्यों में यज्ञोप्वीत का होना 
झनिवाय लिखा है। हॉ अभिषेक में यज्ञोपवोत का होना 
अनिवाय लिखा हे, अतः अभिषेक नहीं करना चाहियें। 
हमने पुस्तक में मूलाचार एवं आचारसार के शछोकों क्रो उद्धृत 
करके मुनियों से श्लियों को सात हाथ दूर रहने, और सागार 
धर्माम्त के शछोक की साक्षी पूषेक जैसे श्रीमती ने वज्जंघ 
से आहार दिलाया था, उसी प्रकार स्त्रियों को आहार देने 
को सुविधा मात्र लिखी हे। दोनों में शास्रीय प्रमाण 


( रे३े ) 


लपस्थित हैं । तिस पर भी आप हमारा पूर्वापर विरोध बता 
रहे हैं | बस्तुतः यह तो पृव्रीपर विरोध न होकर माध्यस्थ 
माग है। यदि आप की दृष्टि में हमारे लेख में विरोध दी 
प्रतीत होता दे, तो यह अति तो तब शांत हो सकती है, जब 
कि आप ही उपयुक्त तीनों अ्रन्थों में से या तो दो भ्रन्थों को, 
या केवल एक ग्रन्थ को अमान्य घोषित कर दें। और 
पू्वोपर विरोध रहित शासत्र के लक्षण की रक्षा करने की 
कृपा करें| 

भामिनी सात हाथ को दूरी पर नहीं थी, यह बात सत्य 
है। इससे क्या सम्पादक जी यह सिद्ध करना चाहते हैं, कि 
भामिनो ने मुनि शरीर का स्यशे किया शा ? और क्‍्याख्री 
मुनि मद्दाराज या जिन प्रतिमा का स्पशे कर सकती है ? यदि 
सम्पादक जी इन दोनों बातों को प्रमाण सहित सिद्ध कर 
दिया होता तो फिर कुछ भी विवादास्पद विषय ही नहीं 
रह जाता। अमुक ने ऐसा कर लिया या अमुक ने ऐसा नहीं 
किया ऐसे उदाहरणों को विधि या निषेध का साधक नहीं 
साना जाया करता हे। “महारानी ने कलश से जलन दिया 
राजा ने चरण धोए, तो कया यह आदार देना महारानी का 
नहीं हुआ । चोके में स्त्रियों आहार स्वयं अपने द्वाथों स्रे 
तेयार करतो हैं. या नहीं? फिर आहार देना क्‍या बाकी 
रहा ? बे अपने अपने पति के साथ पड़ुगाहन करती हैं या 
नद्वीं? चित्रों में भी सर्वत्र आहार देते हुए दम्पत्ति खड़े 
दीखते हैं। फिर रसोई तेयार करने के पीछे वे स्त्रियाँ चौके 
में रहती हैं या हटा दी जाती हैं” संम्पादकजी ने इस प्रश्नमात््र 
से अपने अभीष्ट की सिद्धि मानज़्ी हे, परन्तु उल्लख कतई 
बेढगा हे । इसने अपने ट्रेक्ट में स्त्रियों द्वारा आहार तेयार 
दोने का, पति के खाथ में पड़गहने का, जित्रों में श्राह्र 
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देते हुए दम्पत्ति के खड़े रहने का, या चोके में से हटा देने 
का कब निषेध किया है? हमारी तो ऐसी मान्यता भी नहीं 
हे, फिर भी जो हमारे ऊपर यह भ्ूठा आरोप करके 
भोली जनता को भड़काने या हमारे विरुद्ध उढकसाने का प्रयत्न 
किया गया दे, क्‍या इससे न्याय भूषित द्वो सकता हे ? इन 
प्रश्नों को पढ़कर जिन्होंने हमारा ट्रेक्ट नहीं पढ़ा हे 
वे इस श्रम में अवश्य पड़ सकते हैं, कि शायद लेखक ने ये सभी 
बातें अपनी पुस्तक में लिखी होंगी। अस्तु, यदि वस्तुतः 
भामिनी के अनुसार की हुई अहारदान विधि में सम्पादकजी 
को संतोष होता तो वे इस समीक्षा को भी नही लिखते । 
क्योंकि हमारे लिखने का भी यही अ्भिप्राय है। पुस्तक को 
ध्यान से पढने वाले इसी निष्कृष पर अवश्य पहुँच जॉयगे। 
जिसकी कि मान्यता सम्पादकजी की उपयुक्त वाक्यावलि में 
दशोई गई हे। हमले भी तो आहार देने वाले दम्पत्तियों 
फे खड़े रहने का निषेध नहीं लिखा है, जो आप को अपने 
लेख को प्रमाणित करने के लिए चित्रो' को भी प्रमाण कोटि 
में घसीटने का प्रयास करना पड़ा | आहार देते हुए दाताश्ं 
के चित्र तो हमने भी कुछ न कुछ अवश्य ही देखे हैं। राँची 
के संदिर जी में भी राम एवं सीता के द्वारा चारण मुनियों 
को आहार देते समय का, ओर दूसरा श्रेयांस सोमादि द्वारा 
आदिनाथ भगवान को आहार देते समय का, इस प्रकार के 
दो चित्र हैं, जिन्हें हम हमेशा देखते रहते हैं। परन्तु दमने इन 
समस्त श्ाहार दान के चित्रों में से एक भी चित्र में यह 
नहीं देखा, कि अमुक स्त्री अमुक पात्र का पाद प्रक्षालन कर 
रही हो या अपने हाथ से स्वयं ही पात्र के हाथ में प्रास 
रख रही हो। इसीलिए हमारा सम्पादक जी महोदय से विनश्र 
निवेदन दे कि यदि आपने कहीं ऐसा कोई चित्र देखा हो 
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तो आप उसका उल्लाक तेयार कराके जेन दशन में शीघ्रा- 
तिशीघ्र प्रगट कराने की कृपा करे । क्‍योंकि स्त्रियों के प्रत्षाल 
की सिद्धि में इससे बढ़कर ओर कौन ज्वलंत प्रमाण दो 
सकता दे । इस द्योतक प्रमाण के आगे तो अनेक लेख एवं 
प्रमाण भी अयुक्त ओर निःसार ही हो जाँयगे। 


हम कितनी बार लिखें, कि त्रिना यज्ञोपवीत घारण किये 
स्त्रियों ही नहीं, किसी को भी पात्रदान करने का अधिकार 
नहीं है, नहीं था, और न जब तक जेनागस में श्रद्धा दृष्टि हे 
तब तक होगा ही। इतने पर भी कोई अपने हठबाद से स्त्री 
को स्वय आहार देने की अनधिकारिणी न सममे, या न माने 
या अनधिकृतदशा में प्रचलित पद्धति के अनुसार आहार देता 
दिलाता भी रहे, तो हमारे वश की क्या बात है ? कानून फे 
खिलाफ व्यवद्यार करने से कानून को हृटाया नहीं जा सकत! हे, 
या कानून के खिलाफ आचरणों को त्रिकाल में भी कानून नहीं 
साना जा सकता है । कानून अमिट, अचल है, ओर आचरणों 
की भरमार परिवत्तनशील एवं चचल है । अर्थात्‌ कानून के 
बलपर जो जेसा करेगा उसका बेसा ही फल भुगतेगा। यही 
तो जेन सिद्धांत की अकास्य एवं निर्विवाद मान्यता हे ! 


हम ठो खूब से भी खूब सोच या समम्त चुके है, केवल घी 
के पिताजी के द्शन करने थे सो भी दो चुके । अब लिखना यह 
हे कि श्रीमती ने अपने पति को आहार देने में सहायता दी थी 
न कि स्वयं आहार दिया था। प्रमाण में सागारधमोसृत के 
५ वें अधिकार का ५० वां क्ोक एवं दान विचार का वज्जजंघो 
हुपो० आदि क्लोक को देख जाइये। और 2४ लेखने से 
यदि आपको संतोष न हो तो न सही, अपने पूज्य सहोदर भाई 
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पं० लालारामजी की प्रखर लेखनी से तो संतोष हो ही जाना 
चाहिये । उन्होंने स्पष्ट लिखा हे कि “चारण मुनियों को आदर 
तो वजज़घ ने ही दिया था। श्रीमती से तो केवल सासभी सपाद- 
नादि करके अपने पति के द्वारा आहार दिलाया था”, यदि फिर 
भी संतोष न हो तो हम क्‍या कर सकते हैं। अब ओर भी 
पाठकगण समम गये होंगे, कि स्त्रियों को मुनि आहारदान 
करने का निषेध है या नहीं । आदिपुराण मे भी स्पष्ट विवेचन 
है, कि चारण मुनियों को बद्जजघ के दिये हुए दान की अनु- 
मोदना मात्र करने से श्रीमती का जीव राजा श्रेयांस हुआ था । 
ओर वह दानतीथे भ्रवत्ते्का मे मुख्य था । परन्तु उसने श्रीमती की 
पर्याय मे स्वयं दान नहीं दिया था। आप हमें तो युगादि तक की 
बातो को सोचने की प्रेरणा करते हैं, ओर स्वयं सम्ष में रहते 
हुए अपने भाई साहिब को लिखी हुई बातों को भी नहीं देखते । 
ठीक ही है, कषायावेश या पक्षपात के सामने ऐसा होना कोई 
नयी बात नहीं हे । परन्तु ऐसी बातों से विशेषज्ञों को तो खेद 
ओर आश्रय हो होगा । पंच कल्याणकीय विध।नों में पुरुषों 
के साथ स्त्रियों के रहने का निषेध कौन करता है। यहाँ तो, 
निषेध केवल स्त्रीप्रक्ञल का है। जिसे कि आप अपनी पुरानी 
आदत के अनुसार अडवड लिखकर भी आप्षप्रणीत सिद्ध नहीं 
कर सके। आप लिखते है कि कल्याणक विधानों में स्त्रियों 
को भी समानाधिकार हे तो क्‍या सूरमन्त्रप्रदानविधि में छट्टे 
गुणस्थानवर्ती दिगम्बर भुनियों के तुल्य आप स्त्रियों को भी 
सममते है। यदि नहीं तो फिर समानाधिकार के गीत क्यों गाय्रे 
चले जाते है ? आज से करीब २८-३० वर्ष पहिले के लेखों में 
आप ने अनेक बार स्त्री पुरुषों के समानाधिकारों का पूरी है र्‌ 
पर डके की चोट निषेध किया था। उस समय आ ऊपर, 
समाज को कितना गौरब था, यह्‌ बात भो क्या भूलने की थी ? 
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परन्तु आज़ न जाने किसको बदौलत आप में इतना परिवत्तन 
डो गया है, कि यदि कोई रुत्री पुरुषों का जरासा भी असमाना- 
घिकार कह दे, तो आपसे चुपचाप भी तो नहीं बेठा जाता हे । 
इसी बजद से आज समाज का दृष्टिकोश भी सतत बदलता 
जा रहा दैं। परन्तु आपको न तो अपनी पूर्वकालीन धार्मिक 
प्रखरता का ध्यान है और न सामाजिक रुख का | अस्तु,श्रत्र भी 
यह बात डपेक्षणीय नहीं हे. क्‍योंकि सुबह का भूज्ा हुआ यदि 
शाम को घर पर आज्ञाय तो भूला हुआ नहीं समम्का जाता। 
परन्तु जो शाम तक भी या अतंतो गत्वा रात्रि के अत तक भी 
घर नहों लौटता वह कम से कम १ दिन का भूला हुआ 
समझा ही जाता है। इन्दीं मूल भुलेयों के चकर में आप ने यह 
भी लिख दिया है, कि हम स्त्रियों को तियच सदश सममभते हि 
परन्तु ऐसा नहीं है, हमने अपने ट्रेक्ट में स्त्रियों को आ 
रमणियों लिखा हे, ओर अभी भी हम समसते भी ऐसा ही हैं। 
फेर न जाने आप क्‍यों हमें बार इस लेख को बढ़ाने की प्रेरणा 
करते हैं? आपने स्त्रियों की जनेन्द्री दीक्षा में बाधक केवल 
शाटिका को छोड़ने में प्रशक्यता दी लिखी हे। क्‍या स्त्रियों 
गुह्यांगों में सातत्येन जीवोत्पत्ति या उनका मरण जेनेन्द्री दीक्षा 
में बाधक नहीं हे ” ओर क्‍या कोई स्त्री नितांत एकांत स्थान 
में रहती हुई शाटिका उतार दे, ठो क्या पूर्णतया तेरद्द प्रकार 
के चरित्र को पाल सकतो है ! या! तत्साष्य निवृत्ति भी प्रा सझ्ती 
है ? हर्मिज नहीं। इसक्िए केबल का शाटिका घारण दी निदृंत्ति 
में बाधक कारण नहीं है, जेनेन्द्री दीज्ञा का न होना भी तो 
बाधक है । ओर उस जनेन्द्री दीक्षा का बाधक वही सिद्धान्त 
अनन्‍्धों में उल्लिखत गुहल्यांगाश्रित जीवों का सतत उत्पाद एबं 
विनाश होते रहला है । और यही यज्ञोप्रवीव को न धारण कर 
सकने में कारण है । पुरुषों के गुझ्यांगों में यह सतत उत्पाद और 
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विनाश नहीं होता हे, इसीलिए वे यज्ञोपवोत धारण करते हैं 
ओर जनेन्‍्द्री दीक्षा लेकर निबाण पालेते हैं। यदि आपकी 
दष्टि में हमारी ये पंक्तियां श्रागम विरुद्ध न जंचती हों तो कृपा- 
नाथ स्त्री पुरुषों के समानाधिकार का आलाप स्थग्रित कीजिये । 
ओर यदि ये पक्तियों भी आपको आगम विरुद्ध दी जंच जॉय, 
तो करिये ज्ञो आपका जी चाहे। जो दोनद्ार हे वह होगा. 
ही। जेनागम में शूद्रों को भी भगवत्पूजा करने का अधिकारी 
माना गया है। और आपके लिखे अनुसार जिनेन्द्र के पूजन में 
यदि अभिषेक भी एकांततः सम्मिलित हो, तो क्या शू द्रों के द्वारा 
भी जिनाभिषेक होना या कराना भी आपको इष्ट है। परम 
पूज्य चारित्रचक्रवर्ती योगीन्द्रचूड़ामणि महाविद्वान्‌ विवेकी 
शास्त्राज्ञा के पूणो पौरेपालक सिद्धांतपपारंगत आचाये महाराज 
तो शूद्रों के मंदिर में अप्रवेश के लिए भी घोर तपस्या एवं आजीवन 
अन्न का त्याग करके आत्मबल के सहारे सफल प्रयत्न होकर 
समाज क। भविष्य उज्बल करें, और उनके अनन्य भक्त 
शिष्योत्तम शुद्रों के द्वारा अभिषेक सिद्ध हो जाने तक की बात 
को भी न विचारें, क्‍या यह शास्त्रों एवं गुरुओ' के आदेशो' 
के विरुद्ध, प्रचलित पद्धति को प्रोत्साहन देना या उनकी आज्ञा, 
के विरुद्ध अ्रंडबंड लिख मारना समुचित हे ? न्‍्यायालकारजी 
अधिकार प्राप्त मनुष्यों को पूजन के पद्दिलि भगवान्‌ का प्रक्ञात 
करना अनिवायरूपेण परमकत्तंव्य होकर भो पूजन में गर्भित 
नहीं हे, क्योंकि पूजन के तो आहानन १ स्थापन २ सम्निधी- 
करण ३ पूजन ४ और विसजन इस प्रकार पांच ही अंग हैं । 
आप लिखते हैं. कि “उनसब बातों के प्रमाण शास्त्रों को सामने 
रखकर हम बता सकते हैं”? ठोक है आप बता सकते होंगे। 
परन्तु इस समीक्षा में तो एक भी प्रमाण आपने नहीं बताया। 
यदि इन प्रमाणों को बताने में कुछ विलम्ब ही आबश्यक था 
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सो आपकी इस शारदी वृष्टि के अभाव में कौन सा फ़ल्ना हुआ 
घान सूखा जाता था, जो आपको इतनी जल्दी करनी पड़ी। 
आस्तु, तक्क न सही तो अब ही सद्दी। सीमित वृष्टि तो जब दो 
तभी श्रेयस्कर होती हे। ओर असीमित शारदी बृष्टि ने भी 
अभो २ डिबरू सरीखे गद को भी सफाचट कर ही दिया। 
ओर जनता फूट २ कर रोती हुई भी कुछ न कर सकी । यहां 
तक कि जनताधिपतियों को भी दिलमसोस कर एवं किकृत्तेब्य 
बिमूढ़ होकर अपनी हार पर संतोष ही रखना पड़ा। क्‍या 
किया जाय यह्‌ सभी दुष्काल कलिकाल़ का माहात्म्य हे | 


सम्वध और प्रयोजन का देखना उतना द्वी कठिन कार्य 
है, जितना कि कददना हल्का हे। कहट्द तो सभी देते हैं, परन्तु 
कर बेठते हैं. बादरायण संबंध एवं अयुक्त प्रयोजन। ऐसा 
कहते हुए भी आपने अपने लेख में क्या भानुमती से उसका 
कुनबा नहीं जुढबाया * कारण आपने इसा सिल सिल्ले में 
लिखा है कि “ गोदोहैंः ल्पाविता धाश्नी आदि श्लोकों के 
आशय भी कुछ के कुछ लिख गये हैं?! यह लिखना तो तब 
यथार्थ मालूम होता जबकि आप स्वयं उसका खुलाशा आशम्र 
लिख देते। सो तो किया नहीं, ऐसी हालत में भापका कुछ भी 
लिखना हे कितना तथ्यपूर्ण हे, इसका विचार स्वयं ही 
करें। ये दोनों फछोक आदि पुराण के ४९ वें पव के हैं। इनका 
सम्बन्ध तो भरत चक्रवर्ती के साथ है और प्रयोजन खोटे सवप्नों 
की शांति करना हे। हमने इनका अर्थ किया हे कि “तदनन्तर 
खोटे स्वप्चों की अनिष्टता को शांत करने के ज्षिण भरत मदाराज 
ने श्रीजिनेन्द्र भगवान्‌ का अभिषेक किया, एवं सत्पात्रों को दान 
देना आदि पुण्यकारयों के द्वारा शांतिक्रिया को, गौओं के दूध से 
जमीन को सींचा (अथोत्‌ प्रथ्वीधासी सभी सज्जनों को गोचों 
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का बहुत सा दूध दिया, न कि जमीन पर ढोल दिया), मर्दर्षियों 
की पूजा की, बड़े २ दान दिये तथा प्रणयीजनों को संतुष्ट 
किया।॥८४। यदि इस शॉंतिक्रिया में दूध को जमीन पर भी 
ढोल दिया हो तोभी क्या हुवा ? दिग्बंधन, हवन क्रिया, पुण्याह- 
बाचनादि क्रियाओं में जमीन पर भी दूध की धारा दैने का 
विधान मिलता है । दूसरे अलंकार भाषा में भारत में दूध 

नदियाँ बहती थीं इत्यादि वाक्यों का प्रयोग भी देखा जाता है, 
इसका अर्थ यही है कि दूध का बाहुलय था । इसी प्रकार गोदोहैः 
साविता धात्री का यही अथ्थ हे कि दुग्ध वितरण किया | “और 
न्यायालंकार जी के बड़े भाई धर्मघोर पं० लालाराम जी शास्त्री 
ने आदिपुराण की टीका झरते समय इन श्लोकों का जो अर्थ 
किया है वद्द इस प्रकार हे, “बुरे स्वप्तों से होने वाले अनिष्ट की 
शॉति करने के लिये भगवान का अभिषेक्र करना, ओर सत्पाप्नों 
को दान देना आदि अनेक पुण्यरूप क्रियाओं से शांति कर्म 
करना प्रारम्भ किया [[८४॥ उसने गाय के दूध से पृथ्वी का 
सिंचन किया, महर्षियों की पूजा की, बहुत बड़े २ दान दिये, और 
अपने कुटुम्बी लोगों को सब तरह प्रसन्‍न किया” ॥5५॥ 
धमधीर जी ने भी इन फछोकों का सम्बन्ध भरत महाराज से ही 
बताया हे, ओर प्रयोजन भी शांतिकर्म करना लिखा है। इस 
प्रकार हम, रा अथ भी धरंधीर जी के अथोनुसार ही है। ओर 
गाय के दूध से प्रथ्वी को सींचना भी समानाथ है, हमारा 
आशय ओर धमंधीरजी का भो आशय एक ही है, उन्हें भी इन 
कोकों के अर्थ में दुग्धाभिषेक की गंध तक भी नहीं मिली, और 
हसने भी इसी आशय से इन शछोकों को उद्घ्ृत किया है। अब 
पाठकगण अच्छी तरह से समम गये होंगे, कि हमने उन ऋोकों 
का आशय कुछ का कुछ लिखा हे या नहीं । तिसपर भी इन 
औोकों के श्राशय में न्‍्यायालंकार जी को दूध के हारा जिना- 
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भिषेक होने की गध आने लगी हो, तो दमारी पुस्तक को देखने 
पर ही ऐसा क्‍यों हुब ” क्या न्‍्यायालकार जी ने घमंधीर जी 
का किया हुवा अथे देखा नहीं था ! हमारी पुस्तक के पहिले 
दी धमंधीर जी के किये हुए अर्थोंका आशय कुछ का कुछ 
बतलाने की हिम्मत नहीं हुई, ओर तदनुसार दी लिखने वाली 
हमारी लेखनी को भानुमती का कुनवा जोड़ना लिख दिया। 
बस्तुतः बात तो यह थी, कि धमधीर जी की कीहुई टीका के 
बहुत समय बाद तक तो न्यायालंकारजी को अभिषेकार्थ 
पंचामृत अभीष्ट नहीं था, और हमारी पुस्तक प्रकट होने के 
कुछ समय पहिले ही वह बात विपरीत हो गईं। जमाना बदल 
गया । सम्पादक जी कह। या लिखा तो यों करते हैं, कि जमाने 
के परिवत्तेन के अनुसार धार्मिक विधि नहीं बदलती । परन्तु 
जब जमाना ही बदल गया, तो आप ने अपने को भी बदल ही 
लिया। ठीक ही है खरबूजे को देखकर खरबूजा भी तो रंग 
बदल डालता है । फिर क्या खरबूजे की भी बराबरी करने की 
शक्ति सम्पादक जी में नहीं हे। सम्पादक जी का आखिरी फेसला 
भी बडा जोरदार हे कि, जो स्त्रीप्रज्ञाल, स्त्री के द्वारा मुनियों की 
आाहारदान एवं पचास्ताभिषेक की पक्ष में हों, वे तो सममूदार 
प्रसिद्ध २ आचाय मुनिराज और प्रसिद्ध ही अनुभवी हैं। और 
जिनको ये आ्रागम विरुद्ध बातें न रुचती हों, अथोत्‌ विपक्षी हों, 
तो वे न समझदार हैं, नप्रसिद्ध आचाय हैं, न मुनिराज हैं और 
न प्रसिद्ध अनुभवी भी हैं। क्‍या खूब अंधा बटे रेवड़ी फिर-फिर 
घर को देय। आपने अभी तक इस बात की भी खोज नहीं 
कर पाई कि, इन बातों की पक्त में बाहुल्‍य हे या कतिपयता। 
बस, अब यह ओर देखना है, कि जो अभो बढ़े जोरों से गरज 
रद्दा है, वह कब और कितना बरसेगा। 
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यदि आपने हमारी पुस्तक में लिखित बातों के विरोध 

हें शास्त्रीय प्रमाणों का दिग्दशेन कराया होता, तो इन विषयों 
के सम्बध में हमारे द्वारा लिखा हुआ एक अक्षर भी आप के 
सामने नहीं आता “ सब बातों के प्रमाण शाल्तरों को सामने 
रख कर बता सकते हैं” इस प्रकार लिखते हुए भी अभी तक 

एक भी आपेप्रमाण न देकर मात्र कुतर्कों का ही आश्रय 
लिया गया हैं, इसी से दु.खित होकर हमें फिर भी यह क्षेख 

लिखना पढ़ा है । पं० सकक्‍्खनलालजी मारे भ्रद्वास्पद 

धमसनेही बुजुग हैं। आशा है कि वे हमें आषशास्त्रों के प्रमाण 

पूषेक निष्पक्षरृष्टि से सेद्धान्तिक व्यवस्था या विधान अवश्य 

देंगे। यदि ऐसा हुआ तो हम उसो क्षण अपना दृष्टि कोण 
बदलकर स्वय मिथ्याहृष्टिट बनने का प्रसंग नहीं आने देंगे। 

केवल उदाहरणों को न तो सिद्धान्त का रूप मिलाहे, न मिलेगा, 

आओर न मिल ही सकता है। हमें तो केबल आपषंबिधान पाने का 

प्रयोजन हे । तिस पर भी शाम्त्रीयप्रमाण संयुक्त हमारी पुस्तक 

को तो अशास्त्रीय बताना, ओर अपने निश्चित किये हुए मनमाने 

सन्तव्य की पोषक ज्रद्मबाचारी सूरतमल जी के द्वारा लिखी हुई एवं 

स्त्रीप्रज्ञाज विधायक विधान से सवथा शून्य, पुस्तक को भी 

शास्त्रीय बताना, न्‍्यायालंकार जी को उचित नहीं हैे। हमने 

जेनगजट में छपने के लिए अपना लेख भेजा भी नहीं था ऐसी 

डइालव में जेनगजट उसे छाप ही कैसे सकता था, तोभी जन- 
दशन के सम्पादकजी ने जैनगजट में उसका प्रकाशित हो ना, और 
बीच में ही बन्द कर देने का आरोप जो जेनगजट पर लगाया 
है, और जो इसका कारण हमारे लेख का अनौचित्य ठददरा दिया 
है, बह सबंधा गलत है। जिसे जेनगजट के ग्राहक एवं पाठक 
भल्नी भांति जानते हैं। इसी गलती के आधार पर केवल जेन- 
संदेश को ही नहीं किन्तु जेन सघ को भी व्यर्थ ही कोश डाला 
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है, इसका प्रधान कारश संघ के प्रति सम्पादक जी कऋ घुरपनी 
डुभोवना ही हे। जोकि शोभा की चीज नहीं हे। हमको 
सद्दासभा का उपदेशक बताता भी सवधा गलत द्वी हे। ज़ब 
इस प्रकार से घार २ गज़्त लिखने रूप प्रेचिस रोस ने क्यापको 
जकड़ रक्खा है, तब दमने उसे दूर करने का अनुपम इलाज 
छा का विलौना प्रारंभ कर भी दिया हो, तो अनुचित दी क्‍या 
है? आप ने भी तो अभीतक स्त्रीप्रक्ताज्ल विधाथक शास्त्रीय 
विधि रूप मक्खन नहीं निकाल पाया है, ओर केवल उस खूजरी 
को ही खिला २ फर समाज को प्रसन्‍न रखना चाहते हैं, जिसे 
कि छाछ को छान लेने पर फेंक ही दिया जाता है। आप 
हमारी पुस्तक का उत्तर देना तो तब उचित सममते, जबकि 
आप की गम्भीर गृद्धरष्टि में स्त्रीप्रक्षाज विधायक फोई श्याषे 
विधान होता, या दसारी पुस्तक अऋषोगम से शून्य होती, सो तो 
दोनों ही बातें नहीं थी, फिर छत्तर क्‍या देसे ? इसी छ्लिए “उत्तर 
देना उचित नहीं समझते” ऐसा लिखकर ही सफाई बताते 

अपने अनुगाभियों को संतुष्ट रखने के लिए विफल चेघ्चा की हे 
यदि आपको वस्तुतः सेद्धान्तिक बातों पर ही विचार करना 
इष्ठ हो, तो ऋपा कर हमारे इन प्रश्नों का सीधा साधा आप- 
प्रमाण पूर्वक उत्तर देकर, इस पारस्परिक व्यथे विसम्बाद को 
स्थगित कर दीजिये। भ्रमाण में मूल आाषवाक्य हो पयाप्त हैं । 


१ ज्ञान॑ पूजा: पाठ के द्वारा जिस प्रकार समन्तभद्रानायंजी 
से प्रशामद (ज्ञानमद) को व्याठ प्रकारीय म्रदों में प्रति- 
पादित किया है, उसी प्रकार अज्ञान को मद किस आचाय 
ते लिखा है। 


२ यज्ञोपवीत को धारण किये बिना ही क्‍या कोई भी जिना- 
सिघ्रेक या आदर दान कर सकता हे | 
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३ रित्रियों में ऐसी कौन सी खास वात है, कि जिसके कारण 
दे स्वयं यश्ञोपवीत नहीं पद्िन सकती हैं। 

, ४ पत्नी रहित (कुमार, बाकतब्रह्मचारी, त्यागी पुरुष, एवँ 
बिघुर गृहस्थ) पुरुष पूजा या दान कर्म में कितने यज्ञो- 
चघवीत पहिने । 

४ साधुओं की चयो का आधार आगम है, या आगम का 
झाधार साधुचयां हे | 
६ ऋषभदेवजी के पुत्रियों का होना, भरतचक्रवरत्ति का 
बाहुबति द्वारा अपमान होना आदि, अनेक वातों का होना 
* 2 काल्न का दोष है, या ऐसा होना सेद्धान्तिक 
। 


७ साधारण स्त्रियों की योनि से ऋतुकाज्ञारिक्त सातत्येन 
रजस्राव होता रहता है या नहीं। 

४८ चतुर्णिकायी देवों में जिनशाखसन ओर अजिनशासन 
कौन २ हैं। 

£ जय कि पुजारी को भगवान्‌ की दाहिनो ओर ही रह 
कर पूजा करने का विधान है, तो जहाँ पर भगवान्‌ 
उत्तराभिसुस्त्री हों बहो पर पुजारी अपना मुख किघधर करे | 


१० झअव्ययों के पाठ में जिस प्रकार श्रधोश्रथस्‌ मित्नते हैं 
उसी शअकार अथों अथ को छोड़कर अथस्‌ पाठ भी 
मित्षता है या नहीं। 

११ शुद्र पुरुष श्रीजिनाभिषेक कर सकता दे या नहीं ? यदि दो 
तो सामिषेक या निरभिषेक ? 


जो बात, ख्री समाज के शास्त्रीय सेद्धान्तिक अधिकार, 


( रे ) 


आर सम्यवत्वविशिष्ट कल्याण से सम्यन्ध रखती हे, उस विषय 
में निर्थेक लेखभी का विद्वत्समाज में ही नहीं, किंतु खाघारण 
समाज में भी कोई प्रभाव नहीं हो सकता दे, यह कथन सबथा 
समुलित है, परन्तु प्रन्थमात्र को सेद्धान्तिक या सम्यक्त्व रूप 
मानबैठना भी तो समुचित नहीं हे। जब कि सामान्य 
विहानों को भी समम्काने के लिए केवल इशारा दी काफी होता 
है, तो फिर अ० पण्डिता पृज्या चंदाबाईजी सरीखे विदुषीरत्न 
के लिए प्रथक्‌ लेख लिखना सर्वथा ही शअनावश्यक है। 
दूसरे जब किसी सुचतुर श्रौढा सासू को अपनी नवीन बघू 
को सममाने का सुयोग आ पड़ता हे, तो बहू को साक्षात्‌ न 
सममा कर अपनी जेटी का सिस कर के समुचित शिक्षा दिया 
करती है। जिससे सुयोग्य बहू भी अपना श्रेष्ठ मार्ग स्वयं 
सहज ही में समझ लेती हे, इस लिए यह कट्टावत भी प्रसिद्ध 
है “कि घिय से कद्दी बहू के कान हुए ,, अतः यह लेख- 
व्यवहार उनके पाण्डित्य की परीक्षा में भी कसौटी का काम 
करेगा । | 
तीन बातों का सरल उच्तर इस प्रकार हे कि ४--- 


स्त्रियों के द्वारा जिनाभिषेक ओर आहारदान करने में 
लदाहरणों के अतिरिक्त कोई स्फ्टविधान नहीं हे, अत: निषिद्ध 
ही सममना चाहिये। और पंचास्तासिषेक का विधान भी 
मूलसंघ के प्राचीनतम प्रन्थों में नहीं हे, अतः बह भी तत्सम' 
ही है। इन घातों का विस्तृत बणेन हमने अपने पहले ट्रेक्ट में 
ओर इस ट्रेक्ट में भी पूरातया किया है। इसी प्रकार भ्रन्थों की 
मान्यता के विषय में भी हम अपना अभिमत दोनों ट्रेक्टों में 
रुफष्ट कर चुके हैं| आचारयंगण, साघुसंघ, और वर्णी कुल्ककादि- 
त्यासीबर्ग स्त्रियों फे हाथ से आहार लेते आ रहे हैं, ओर इसे 


( रेई 92) 


समुचित भो सममसते हैं, इतने मात्र से ही जब तक कि ये बातें 
लापांगम से सिद्ध नहीं की जा सकतीं, तब तक किस शअ्रकार 
शोर क्यों उपादेय ठहराई जा सकती हैं? इससे अधिक 
ओर कया पूज्य पुरुषों से निवेदन कया जा सक्रता है। 


आप हमारे ओऋोकार्थों को खींचतान करके अशाज्वीय 
पद्धति का पोषक कहते हैं। और स्वयं ख्लीथा सरत्न शाख्रीय 
पद्धति का पोषक श्रर्थ लिखते भी नहीं हैं। इतना द्वी नहीं, किन्तु 
आँख मींच कर बऋद्वाचारीजी के किये हुए अनर्थों' को भिर्वि- 
बाद निर्णीत केवल वचनमात्र से ही कह्टे जा रहे हैं। और आप 
की दृष्टि में भ्राद्यता अप्राश्यता, भ्रवारणा अपत्तारणा का निशोेयक 
उपाय यही जंच रहा है वह क्‍यों ? वस्तुत: तो यह निशायक 
सदुपाय नहीं है। आपने ब्रह्म चारी जी के द्वारा दिये हुए प्रमाणों 
के अतिरिक्त अनेक अकाटय प्रमाण पढ़े हैं, या गढे हैं? इसका तो 
निर्णेय तभी हो सकता है, ज़ब कि आप स्वयं उन्हें प्रकाश 
में लावें। परंतु न मालूम भ्राप किस स्वशामयी अवसर की 
प्रतीक्षा में हैं। “ पहिल्ले सूरजमलजी को उत्तर दौजिये, 
उसके पहिले हम व्यर्थ में शक्ति समय लगाने से कोई लाभ 
नहीं सममते हैं” आपने यह ज्ञो क्षिखा हे, उससे बिज्ञपाठक- 
गण तो आप को हार्दिक भावना को ताड़ ही गये होंगे ? पीछे 
आप कया अमोघ प्रमाण देंगे, सो भरी जनसाधारण के श्लाममे 
आाही जायमगा। दसमने कण्यावश्िपयस्त किसी भी शालीय 
सिद्धान्त को अन्यथा सिद्ध करने का भ्रद्माख नहीं किया हे, म 
कर रहे हैं, छोर न करेंगे। हम झआयाप से पुनः शिवेदन छरते 
हैं, कि आप हमझे स््रीप्रकाक्ष का मित्रेष न भांग कर केन्रल 
स्रीप्रक्लाल विधायक विधिमार्े दी दिखला दीजिये। हम सी 
समय अपनी लेख माज्ञा को स्थगित करके आाचायचरत्ओों 


( ३७ ) 


में जाकर प्रायश्वित कर लेंगे। यदि कदाचित्‌ विधिमार्ग न 
मिल तो, आप उन्हें ही समझा दीजिये, कि जिन्‍हों ने इन 
मनमानी दुष्प्रथाओं का प्रचार करके शांत समाज को सब 
पद्दिले छुमित करने के किए प्रथम ही अपना दूषित कदम 
बढ़ाया हे । यदि इन दो उपायों में से एक भी उपाय आप 
उपयोग में ले आवेंगे, तो हम आप को विश्वास दिलाते हैं 
कि भविष्य में आप हमारे द्वारा लिखा हुआ, एक अक्षर भी न 
पायगें। और आपकी प्रत्यक्ष दृष्टि का समथन करते हुए 
उभ्यपथी धमंबंधु सज्न अपनी २ आस्नायानुसार कट्टर 
होकर धार्मिकता को बढ़ाते रहेंगे। जिस का मुख्य श्रेय आप 
को भी शांति एवं सुखदायक दहोगा। 


श्रीवर्दधेभानाय नमः 


पं. इन्द्रलालजी श्वास्त्री के परमावश्यक दो शब्दों पर .बिचार 
मंगलाथरण 


नमन करत चरणन परत अहो गरोबनिवाज ॥। 
पंच परावत्तननितें निरवारों ऋफ्राज ॥१॥ 


हमारी पुस्तक के समाधान रूप में जो पुस्तक जयपुर से प्रका- 
शित हुई है, उस में प्रस्तावना के रूप में जयपुर निवासी श्रीमान्‌ 
पं० इन्द्रलालजी शाल्री ने परमावश्यक दो शब्द लिखे हैं। 
उन में जितना विषय प्रकाशकजी के साथ सम्बन्ध रखता है, 
उसका समाधान तो प्रकाशकजी ने स्वयं ही इस पुस्तक को 
प्रारम्भ करने के पहिले ही कर दिया है। अतः पाठकगण 
उसे तो वहीं पर देखने का कष्ट करें । अवशिष्ट दो शब्दों 
पर हम सब से प्रथम कुछ प्रकाश डालना प्रारम्भ करते हैं। 


विश्व मे तो नानाप्रकार के परिवत्तेन हुवा ही करते हैं, 
उनमें से उन्हीं परिवत्तनों को सहन करना समुचित है, 
जो सश्ची श्रद्धा एवं समीचन प्रवृत्तियों में बाघक न हों। 
इनके सिवाय जो परिवत्तेन सच्ची श्रद्धा में विपरीतता, एवं 
समीचीन प्रवृत्तियों में शिथिज्ता पोषक हों, उनको भी सहते 
चले जाना, सहिष्णुता नहीं, किंतु कायरता ही हे। समन्वय 
रूप में परस्पर मेज्ञ जोज् से रहना यद्यपि भूषण दे, तोभी 
इस समन्वय की कोई न कोई सीमा तो रहनी ही चाहिये। 
सीमा का उल्लेख न करके यदि समन्वय को एकान्ततः असीम 


( ३६ ) 


रूप में ही उपादेय मान क्षिया जाय, तो फिर “हीयते हि 
सतिस्तात द्वीने: सह समागमात्‌” इस नीतिका क्‍या मूल्य 
रह ज्ञायगा ? जिस भ्रकार ज्लेग, हैजा तपेदिक ( क्षयरोग ) 
कोढ़, विषका फेल उठना, ( पोइजन ) आदि संक्रामक 

का उपचार करने वाले वेणदों या डाक्टरों, को एवं इन रोगों 
से जकड़े हुए प्राणियों की सेवा करने वाले परिचारकों को, 
उस रोग के द्वारा अपने को आक्रान्त हो जाने फे भय से 
स्वयं पूर्णतया सावधान या अल़िप्त रहना अनुचित नहीं 
है, उसी प्रकार विना प्रमाण मनमानी बातों के प्रचारकों को 
सदुपायों के द्वारा सममाने पर भी खनन्‍्तोष न हो, ओर दर 
समय श्रद्धान को विपरीत एवं चारित्र को शिथिल करने बाले 
उनके उत्सूज्च उपदेश या आदेशों से भोली अनभिज्ञ जनता 
का अकल्याण द्वोता रहे, तो उस से अपने या उनके बचाब 
रखने की चेष्टा करना शोचनीय एवं दुभग्यपूर्णो प्रसंग नहीं 
है, बल्कि परमसोभाग्य और आदरणीय परमकत्तेव्य ही 
है, यदि ऐसा न हो तो फिर मोक्षमागं का उपदेशादि भी 
अनुचित ही ठहरेगा। 


आपस में लड़कर एक दूसरे से अलग दो जाना 
अच्छा नही है, तो भी बार बार चुटकियां भरने बालों की 
5 इक को बदोस्त करते जाने को आदत पढ़ जाना, 

र उनसे अपना विधात तक करालेना, कष्ाँ तक न्याय 
संगत है। मनस्वी धार्मिक व्यक्ति लो अपने प्राणों को भी बाजी 
लगाकर अपने शुद्ध धार्मिक आचारण को रक्षारथ च्रेष्टा करता 
ही दे, आय भादे वद अल्पसंस्या में रह जाय, या समस्त 
कोर को अपना अनुयायी बनाक्े। झथोत्‌ धार्मिक भावना 
यूवं उसके संरक्षण करने के सदुपायों से शुन्य घहुल्लता भी 


( ४७ ) 


आदरणीय नही है, और तद्विशिष्ट अल्पता भी उपेशणौय 
मेही' हे। इस सिद्धान्त के सामने दम कितेने से कितने 
रह गये, और इतने से कितने थे, इत्यादि प्रश्नों 
का प्रभाव धार्मिक दृदता को कुछ भी ठेस नहीं पहुंचा 
सकता है । 


इन्दोर निवासी, समाज के अनभिषिक्त राजा दानवीर 
सरसेठ हुकमचंद्रजी साहिब नाइट की स्वकीय लिखी हुईं 
स्म्मति को ही हसने ब्यों की त्यों अपनी पुस्तक में प्रकाशित 
किया है, ओर वे अपनी दी हुई सम्मति के अनुसार अभी तक भी 
क्षपनी शुद्धान्नाय में पूर्णतया दृढ हैं । पाठकंगण उनकी 
सम्संति मंगाकर उनकी सान्‍्यता के विषय में पूरी जानकारी प्राप्त 
कर सकते हैं । श्री पं० इन्द्रलालजी शास्त्री ने उनके शब्दों का 
उनके अभिप्राय से सर्वथा विपरीत अथे समझकर, और अपने 
छाममिप्राय को उनका लिखकर, जेसा अपने दो शब्दों में सर 
सेठ साहिब का अभिप्राय प्रकाशित कर दिया है, वह बिल्कुल 
छासत्य हे, इस से ज्यादा हम सरसेठ साहिथ की सम्भति के 
विषय में लिखकर पुस्तक का कल्लेवर बढ़ाना नहीं चाहते हैं। 

“मैंने पं० शिवजीरामजी एवं ब्रद्माचारी सूरजमज्षजी की 
सखिख्री हुई दोनों पुस्तकों को आशद्योपान्त ध्यान पूजक॑ पढ़ा, तो 
मुझे पं० शिवजीरामजी महोदय की लिखी हुई पुस्तक बहुत 
दी निवेत्ष अ्रतीव हुई” ऐसा जो शास्त्रीजी ने लिखा है, वहे 
ठीक नहीं है। कारण यह है, कि दम भाद्रपद मांस में जथंपुर 
मंये थे। और दमने अपनी पुस्तक शास्त्रीजी को दिखल्ाई भी 
औ। उस समय तंक उस धुस्‍्तक के साथ प्रकांशकीय वक्तव्य 
तो थां ही नहीं, वह तो बहुत्त पीछे छप। हे। खंस्तु, जितनी 
भी पुस्तक दिखलाई थी, उसका थोड़ा साही दिध्था देखेते दी 
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शाह्वीजी ने अपनी अरुचि प्रकट कर दी थी। ऐसी हालत में 
शाक्षीली का यह लिखना कि “मैंने उस समय ही पुस्तक को 
ब्यीस पूर्वक देखा” उचित नहीं है। इसी प्रकार ब्रकद्मचारीजी 
के द्वारा लिखी हुई पुस्तक को भी ध्यान पुबंक देखा द्वी होगा 
यो नहीं । तिसपर भी उभय पुस्तकों का शांतभावों से 
सम्मेलन दशोए बिमा ही, एक पुस्तक को सबल, ओर दूसरी 
की भिबल प्रतीत होने का क्‍या अथ हे ? सो पाठक ही सोचे । 
यदि बस्तुतः हमारी पुस्तक निबल जंची थी, या उससे शास्त्रीजी 

दुःख हुआ था, तो हम ने जो विधान मांगा हे, उसको 
संप्रमाण देकर निर्णय करना था। यों ही बचन मात्र लेख लिखकर 
निणेय देना तो व्यर्थ दी हुबा। धार्मिक तस्‍्त्वश्रतिपादन करना 
दी विद्वत्ता दे, ओर वद्दी कथनीय एवं झ्राचरणीय हे। यह सभी 
कुछ दोते हुए भी तो दो शब्दों में कोई तक्व नदों लिखा गया, 
बल्कि अपने पूर्व से द्वी मुढ़े हुए दृष्टिकोण फो द्वी केवल 
उदाहरणों से मजबूत करना भाद्दा हे | धार्मिक दृष्टिकोण को 
सोड़ने की ताकत न तो आधुनिक वचनकल्ला में हे, झोर न 
लेखन कला दी में हे, क्योंकि उसकी अच्चुर्णता का कारण 
को केवलिबचनकल!। एबं गणधरों को क्ेखनकला दी हे, या 
खबनुकूल परमागस हे । भाबुकता एवं अनिच्छाकृति प्राह्म नहीं 
है, तोभी कोई उसमें क॑ंस जाय, या स्वयं दी कर बेठे, तो सिवाय 
अविष्य के छोर क्‍या कहा जा सकता है । 


मददिलाओं द्वारा जिनाभिषेक, महिल्ष। द्वारा स्वयं मुनिराज 
को 08 3 जा में पश्चिमदिशा एवं दक्षियादि दिशाओं 
की घातकता, झादि असिद्ध बालों पर जब कि परामशे जारी दी 
है, तंथ भी शम्दें आरगमसिद्ध ओर अागम से निर्विवाद लिखना 
तो अयुक्त ही हें। थे बाते आगमविधान द्वारा निर्णीत न हो 
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जाने सक तो विवादगस्त होने से साध्य दी हैं, कौन जाने सिद्ध 
होंगी या नहीं ! हाँ अयोग्यों का जिन मंदिरों में भ्रवेश ओर 
ओर पूजा में पूर्वोत्तर दिशाओं की योग्यता में आगम सिद्धवा 
एवं झआगम से निर्विवादता हे ही। प्रवृत्ति या अग्रवृत्ति पर 
योग्यता या अयोग्यता निभर नहीं द्वोती, उनका आधार तो 
झागम ही है। अतः आअ।गम द्वारा सिद्ध कत्तेव्यों पर पूर्णतया 
श्रद्धा रखते हुए ही यथाशक्ति पालन करना चाहिये। परन्तु 
यह तरोका विवादसप्रस्त साध्यों के लिए कहना उचित नहीं दे । 
थवेंध और अनुचित कार्यों की प्रगति को, विस्तृत न होने देने 
की सद्भावना से ही तो प्रस्तुत श्रयास किया जा रहा हे, इस 
में खेद करने के लिये गुंजाइश कहां है ? आत्मसमपंण की 
प्रतिष्ठा तो धार्मिक आचारों पर ही निभर है। अधार्सिक एवं 
मनोनीत मान्यताओों पर तो हसते हुए बलिदान द्वो जाना भी 
भूषण ही है। आगमप्रणीत कार्यों का विरोध करके थोथा 
सघषे मोल लेना, या उसी में सारी शक्तियों को स्पा देने का 
दिवास्वप्न दिखना कदापि उचित नहीं हे। परन्तु आगम के 
नाम पर सभी धानों को बाईस पसेरी बेचना भी तो समुचित 
नहीं है, और न इस अनौचित्य से असहयोग रखना ही अकत्तव्य 
है। हमने अपनी पुस्तक में असच्छूदों को मन्दिर में घुसने 
का निषेध लिखा है, स्त्रियों को नही । ओर इस बात में प्रमाण 
रूप हरिवंश पुराण के दो श्लोकों को उद्धृत किया है। वे दोनों 
श्लोक दमारी पुस्तक मे इस प्रकार लिखे हुए हैं । 

प्रादक्षिण्येन वदित्वा मानस्तंभमनादितः ॥ 

उत्तमा; प्रविश्वन्त्यंतरुत्माहितमक्तय) ॥१७२॥ 

पापशीला विकुबाणा: शुद्राः पाखंडपांडवाः || 

विकलागेन्द्रियोह श्रान्ता; परियंति बहिस्तत) ॥१७३॥ 

हरिवंश पुराण ५७ वां परे ॥ 


हि 
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इन दोनों फछोकों में से दूसरे शोक के प्रथम चरण में 
बिक्ुुमोणाः पाठ प्रेस की गलती से अशुद्ध छप गया है, जिसको 
हमारी पुस्तक के प्रष्ठ (ण) में दिये हुए शुद्धिपन्न के द्वारा 
विकर्माणाः रूप में शुद्ध कर दिया गया है। शास्त्रीजी ने अपने 
लिखे माफिक हमारी समस्त पुस्तक को ध्यान से देखा होता तो 
सम्भव ही था, कि इस गलत पाठ को शुद्ध ही समम लेते, परन्तु 
उसे देस्वा तो गया था अरुचि पूर्वक चचुकग्राही दृष्टि से, फिर 
डोता द्वी क्या ?* अब रहो पाखडपॉड्वाः पाठकी अशुद्धता। 
उसका समाधान यद्द है, कि जयपुर निवासी पुराने परिडत 
स्वर्गीय दोलतरामणी साहिब ने इन दोनों छोकों का अथथें इस 
भ्रकार से लिखा है कि :--“वाहनादिपरि ग्रह तिनको बाहर 
तजकर पूजा की सामग्री कर युक्त, मानस्तंम के पीठ को 
अदक्षिणा कर नमस्कार करें हैं फिर मानस्तभों के परे 
उत्तमजन प्रयेश करें हैं मद्ाभक्ति कर मंडित भोतर पेठे 
है॥ और जो कुकम करनदारे पापो हैं अर नीकत हैं पाखंदी 
हैं ओर अंग जिनके विकल हैं ओर जिनकी इन्द्रो भो 
विकल हैं सो बाहर ही से वंदना करें हैं !!” इस अर्थ में 
नपुंसकों का अप्रवेश नहीं लिखा है। इससे पाखंडपांडवा: के 
स्थान पर शास्त्रीजी ने जो शुद्ध समझ कर पास्ंंडिषण्ढकाः 
पाठ लिखा है बह उचित नहीं मालूम होता है।। तथा स्वर्गीय 
अ्रीमान्‌ पं० गजाधघरलाल़जी शास्त्री ने इन दोनों श्लोकों का 
अथे इस प्रकार से लिखा हे कि :-- “उत्तम भव्यजीय अपने 
घाहनांदि परिग्रह को बाहिर छोड़कर पूजन की सामग्री हाथ 
में लेकर मानस्तंभ के प्रीढों के पास जाते ये। ओर 
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प्रदर्षिणा कर उसकी वंदना करते थे। उसके बाद उत्तम- 
भक्ति से प्रेरित होकर समवस रण में प्रवेश करते थे ॥ जो 
मनुष्य पापी नीच कम करने वाले शूद् पाखंडी विकलांग 
ओर विकलेन्द्रिय होते थे, वे समवस रण के बाहिरं ही रहते ये 
ओर वदंहीं से प्रद्षिणा पूवक नमस्कार करते थे” इस झअयथे 
में भी नपुंसकों का अप्रवेश नहीं लिखा हे, इससे भो शास्त्री जौ 
के द्वारा शुद्ध समझा हुवा पाठ समुचित नहीं मालूम होता है ॥ 
तथा स्वर्गीय श्रीमान सेठ माशिकचंद्र प्रन्थमाला से पण्डित 
नाथूरामजी प्रेमी के द्वारा प्रकाशित एवं दरवारीलालज़ी 
न्यायतीथ के तक्त्तावधान में संशोधित हुए मूल हरिबंशपुराण 


में भी पाखंडपांड वा: ही छपा हुव। हे । सम्भव दे, कि शास्त्रीजी 
के दृष्टिगोचर ग्रन्थ मे पाखडिषंढका' पाठ द्वी मिला हो, तो 
भी उपयुक्त तीनों उल्लेखों पर ध्यान देकर उस पाठ को अशुद्ध 
ही खममना चाहिये। इसका अर्थ यह भी नहीं हे, कि सम- 


वंसरण में नपुंसक घुस जाते हैं। इस विषय में तो हमारा 
खझोर शास्त्रीजी का एक ही मत है। इसने अपली पुस्तक में 
स्त्रियों को समवसरण में प्रवेश करने का निषेध भी नहीं लिखा 
है, ओर न हमारा यह अभिप्राय भी है, तोभी सम्भव है कि 
शास्त्रीजी के हृदय में यह बात आ गई हो, कि इस प्रमाण से 
यदि नपुंसकों का समवसरण में अप्रबेश मनवा दिया जायगा, 
तो सहज ही में यह सिद्ध कर दिया जायगा, कि मनुष्यों में से 
नएुंसकों को यदि समवसरण में घुसना निषेध लिखा है, तो 
अथोपत्तिप्रमाण से स्त्रियों को समबसरण में जाने को बात 
डके की चोट सनवादी जायगी। परन्तु यदद बात तो निञ्रोम्त रूच 
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में प्रहिल्ले ही से नि्विवाद सिद्ध दे | ऐसी दालस में यद डंका 
पीटने की आशा भो तो व्यर्थ ही रही । उपयुक्त रीति से पास्ंड- 
पाण्डवा. शब्द का अर्थ हसने पाखंड करने में चतुर लिख! दे, 
बह बेजा भी क्‍या दे ! 


समवसरणश में कौन २ जीव जाते हैं, इस विषय में शास््री 
जीने जो विशद्‌ लिखा दे, वह ठीक ही होगा? यदि 
सप्रमाण लिखते तो और भी सुन्दर होता। शाझ्त्री ने 
खमबसरण में अभव्य प्रवेश को निषिद्ध लिखा हे, परन्तु हमारी 
धारणा तो ऐसी है, कि समवसरण में अभव्य भी जाते हैं। 
इस धारणा में प्रमाण यह है कि :-- “ प्रश्न-भगवान्‌ के 
समवसरण पें बार २ भब्यजीधनि का गमन होना -कद्या तो 
तहां अभव्य भी जाय है कि नहीं ? उसर--ऐसा नियम 
तो है नहीं कि जो तहां भव्य जोव ही जाय है अभव्य 
नहीं। परस्तु विश्वेषपणा करि तहां भव्य जीव ही जाय 
है तातें जहां सहां भगवान्‌ के समवसरण में भन्यजीवनि 
का होना कह्ा है, ऐसे तो बार बार कहने का प्रयोजन 
जानना । और जो कोई अभव्य जीव तहां जाय भी है 
तो पृण्यबंध तो ताक भी बहुत होय है तातें मगबान फे 
समपषसरण विषय भव्य तथा अभव्य थे दोऊ ही जाय है, या 
में कोई दोष नाहीं। परन्तु इतना विशेष है कि जेसे भव्य 
जोष हे सम्यग्दशमादि गुणों की प्राप्ति होय है तहां बेसे 
तो अभव्य के नाई . होथ है जातें यह जातिस्वभात्र है 
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बाऊू ममस्त बादी प्रतिवादो माने हैं तातें स्वभाव धिफें 
किछू तक नहीं,, बढ़ा तक्त्वाथंसार ४६ प्रष्ठ ॥ 


भव्य स्त्रियों फे समवसरण में कप्रवेश के विषय को 
इमने अपनी पुस्तक में नहीं लिखा, ओर न ऐसी हमारी 
मान्यता ही हे । तिसपर भी शास्त्रीजी ने “ भव्यक्रियाँ भी 
खसमवसरण में नहीं जातीं, ऐसा देखने में नहीं आया” 
इस प्रकार के लिखने का व्यथ्थ परिश्रम क्‍यों किया। इससे 
भी पाठकों को निश्नोति रूप मेंनिश्चय हो जायगा, कि शाल्रीजी 
ने हमारी पुस्तक को ध्यान से नहीं देखा हे। जब हमारा 
सछोर शाख्त्रीजी का असच्छूदों को समवसरण में अप्रवेश के 
विषय में एक मत हे, सब ऐसी हालत में दो शब्द क्यों 
लिखे ! इसको छोड़कर यदि एक ही शब्द लिखा जाता तो, 
शायद अधिक उपयोगी द्ोता। हमने धार्मिक सम्यग्टृष्टि 
स्त्रियों की क्‍या चलाई, धार्मिक मिथ्यादृष्टि क्षियों के लिए भी 
सभी धार्मिक कार्यों की रुकावट नहीं लिखी, इसी प्रकार 
ने सभी घर्मिक कार्यों के करने में आगम विरुद्धता ज्िखी, और 
न हम उन्हें शूद्र एवं तियचसदृश द्वी समझते हैं। हमने 
तो केवल यज्ञोपवीत के अभाव में न हो सकने वाले कार्यो 
का द्वी सप्रमाण निषेध लिखा हे, अवशिष्ठ सभी बातों के 
निषेध का कल्पितभूत खड़ा कर के भोली जेन समाज को एवं 
झाद्रणीय मदिलासमाज को, हमारे विरुद्ध भढ़काने का 


दुष्प्रयाध करमा ठीक नहीं हे। इम स्त्रियों को नोच भी 
नहीं सम्रभते हैं; किंतु आदशरमणियों के पति नतमस्तक 
हैं। फिर भी न जाने शास्त्रीजी, ने हमें विपरीत छेसे 
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खममक लिया है। इससे भी “हमारी पुस्तक पर ध्यान न देना 
सिद्ध द्ोता दे। 


अधिकारप्रप्त पुरुषों के लिए ही अभिषेक पूर्वक पूजा 
करने का शांसख्रीय विधान है, और वह सवंधा मान्य हे। 
परन्तु यज्ञोपवीत के अभाव से अनधिकारिणी महिलाओं के 
लिए भी यदि यह बात सान्‍्य करली जाय, तो फिर.यज्लोपवीत 
के आपात्र शुद्रों को भी अभिषेक का निषेध किस बुनियाद 
पर किया जासकेगा ? इस बात को शाख्त्री जी खुलाशा 
खिखते -तो उनका अभिमत निश्नोत सिद्ध हो जाता। 
अभिषेक पूर्वक पूजा करने के लिए घवला का प्रमाण बत- 
लाया है सो तो ठीक ही है, परंतु इसी प्रमाण से असच्छूद्रों 
के द्वारा अभिषेक पूर्वक ही पूजा का होना भी क्‍या शास््री जी 
को इध्ट हे ? सहाराज समाज आप की गणना प्रौढ़ विद्वानों 
में करती है, अत: आप को जो कुछ भी लिखना या प्रकाशिस 
करना हो, बहुत सोच विचार कर निष्पक्षतया आधषेमागोनु- 
सार दी लिखना या प्रकाशित करना चाहिये। 


श्री सम्मेदशिखरजी के पूजाकेश की पेरवी करने 
बाले सज्जनों में से क्‍या किस्री सज्नन ने साक्षी में यह 
सर्मंथन किया था, कि यश्ञोपवीत की अपात्र श्षियाँ भी अभि- 
बेक पूवंक ही पूजा करती हैं ? यदि नद्दी' तो इसका स्पष्ट अयथे 
यही तो निकलता है, कि वह सभो प्रयत्न अधिकारप्राप्त पुरुषों" 
के ही लिये था। ऐसी हालत में इस घटना का उल्लेख करने 
वाके शस्त्रीजी के द्वारा, अकिचित्कर शब्दों की भरमार से 
कपने दो शब्दों को परमावश्यक समझा जाना उचित तो नहीं हे, 
क्यों कि इस प्रमाण से भी आप को जो स्त्रियों के द्वारा 
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खभिषेक कराने की नयी चिंता या शोच पेदा हो गया हे 
चह मिट नहीं सकता । तोभी आप जो स्लियों के द्वाश 
जिनाभिषेक को वैध द्वी सममे जा रहे हैं, वह उचित 
नही हे। इतना ही नही आप तो अपनी धुन में व्यस्त 
धोकर यहां तक भी लिख चुके हैं. कि यदि ख्त्रियां पूजा 
कर सकतीं हैं, तो अभिषेक भी निशसंदेदह कर खस्रकती हें। 
परन्तु आपने अपनी इस निःसंदिग्धता में आगम प्रमाण 
कुछ भी नहीं दिया, तब इस कोरी बाडमात्र असदिग्धवा 
का क्‍या महत्व है ९ शास्त्रीजी आप के समान आगम- 
प्रमाण कुछ भी न देकर यदि कोई व्यक्ति इस 
प्रकार कहना प्रारंभ कर दे, कि “ब्वरियाँ यदि जिल्ोकदिदकर 
सीथंकरों को जन्म दे सकती हैं, तो वे स्वय ही मुक्त होकर 
अात्मकल्याण भो नि.सदेह कर सकती हैं”? इस आगब 
बिरुद्ध कल्पना का निषेध विना आपेग्रमाणों के केसे कर 
सकेंगे ? ओर यदि इस अनिष्टापत्ति के निषेध में आषेप्रमाक्ष 
देकर पिंड छुड़ाना द्वी इृष्ट हे, तो फिर ब्लीप्रक्षाल विधान में 
भी आधरषप्रमाण आवश्यक हे। केवल बचनमात्र से क्‍या 
सिद्धि होगी ? 


स्लरियों के द्वारा ज्िनाभिषेरु और मुनिर्यों को आहाश 
दान हो या छद्वी ? पंचासृताभिषेक कोई करे या ज़ही' 
इस की चिंता नहीं, परन्तु जो बात शाखत्रोक्त हो उसको 
सत्य मान कर श्रद्धात्न तो करना दी चाहिये” इस प्रकार 
स्वीकार करते हुए भी शास्त्रीजी को इन विवादप्रस्त बातों 
के प्रचाराथ चितातुर क्यों होना पड़ा ” आज से ३०-४० वष्े 
पहिले भी किसी प्रोढ़ विद्या] को इन बातों के प्रचार के 
शांत समाज को अशांति की ज्वाला में फेंकने की बलकसी 
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इुरुछा क्‍या पैदा हुई थी ? श्रद्धान किसका फैसा हे, इसकी 
परीक्षा के लिये क्या कोई सुनिश्चित कसौटी शास्त्रीजी की जेब में 
रहा करती है ? तिस पर भी शासत्रीजी उक्त शब्दों के द्वारा 
अपनी उदासीनता की छाप जमाना चाहते हैं, सो क्या 
बांक के बेटे को आकाश के फूलों से समाने से कुछ कम हे ? 


एक भी विधायक ग्रमाण से सर्वथा शुन्य और 
गालियों से ओतः प्रोत ब्रह्मचारी सूरजमल जी की पुस्तक 
में तो शाज्ली जी को केवल उम्रता या कठोरता का आभास- 
सात्र ही हो पाया, ओर हमारी सप्रमाण पुस्तक में प्रद्छु 
कठोरता और उसद्रता का वाहुल्य, न जाने क्‍यों मालुम पड़ा ? 
इसका निशेय वे पाठक स्वयं द्वी कर लेंगे, जो दोनों पुस्तकों 
को सामने रखकर ध्यान पूर्वक पढ़ने का प्रयास करेंगे। 
हमारी समभ में तो शास्त्री जी को ब्रद्माचारी जी की पुस्तक 
में आभास भो नहीं मिलना चाहिये था, क्‍यों कि वह तो 
अपने अभीष्ट फे अनुसार ही थी। अस्तु, जो कुछ दो गया 
सो हो गया, अब भी शास्त्रीजी को अपने हृदय से उस 
आभास को भी यथासंभव शीघ्र हटा देना चाहिये, ताकि 
जस पुस्तक की अमाणता ओर उज्वल़ता में किंचिन्मात्र भी 
'फके न पड़ने पावे । 

आगम विचारों को विवाद बताना योग्य नहीं' हे, तो 
भी यदि आप को विश्व के स्राथ एकता के नारे लगाना ही 
पसंद था, तो फिर आप स्वयं ही इस विवाद में क्‍यों 
कूद पड़े ? चिरकालीन बिंचार धारा की शांति को आपने 
कठिन काये समझा था, तो आप को यह समझ अपने 
छारा लिखे दो शब्दों के पहिले ही आपके हृदय मेँ क्यों 
नहीं आई ९ या जब प्रद्मयारी सूरजसलजी आप के 


( ४० ) 


पास अपनी पुस्तक क्ेकर आये थे, ओर उनके कहने के 
खनुसार आपने प्रस्तावना लिखना प्रारम्भ क्रिया था, उस 
सभय दुदोन्त समय भी नहीं था? आप की इच्छानुसार 
पुस्तक लिखने वाले त्र० सूरजमलजी को भी आपने अशांति 
फेल्लाने वालों की गणना में पहिले नम्बर में नहीं सही, तो 
दूसरे नम्बर में भी क्‍यों नह। समझा ' ओर उनकी मनमानी 
आयोजनाश्रों को प्रोत्पघाहन क्‍यों दिया " और १००-१२५ 
खास २ सेठ परिडत त्यागियों के द्वारा शास्रों की समता में 
शांतिपूवंक एक ही दिन में निर्शय कर देने वाली तरक्रीब को, 
जनके द्वारा पुस्तक प्रकाशित होने के पूर्व ही ब्रह्मचारीजी के 
सामने क्‍यों नहीं रखा ? रखा भी हो, तो उन्हों ने क्‍यों नहीं 
उसे स्वीकार किया " यदि उनको समम्कान को शक्ति आप 
में नहीं थी, तो वह भी नहीं सद्दी, क्या आप में भी स्वयं 
समम जाने की शाक्ति नहीं थी? और यदि थी, तो फिर 
शाप स्वयं भी इस अशांति को प्रोत्साहित करने के लिए 
सझ्नद्ध क्‍यों द्वो गये ” ओरों की चात तो जाने दीजिये, आप मे 
वो श्लोकों, शब्दों के अ्थों को समभने की भी शक्ति थी। 
फल्त: झ्माप को तो शब्दार्थों का संदर्भ सममने के लिए 
बनारसी अजेन विद्वानों की भी आवश्यकता नही' थी। ऐथी 
हालत में आपको चाहिये था, कि अपने अनुयायी ब्रह्मचारो 
सूरशमलणी को, जो कि एक स्वाध्यायशील महान व्याकरणी 
एवं साहित्यपारगामी विद्वान हैं, अपनी निश्चित कसौटी पर 
कसकर इस अशांति की धवकती हुई ज्वाला में पड़ने से रो 
देना चाहिये था। परन्तु आप न जाने किस भोतरी रहत्य 
के कारण उन्‍हें तो रोकने में समर्थ नही हो सके ? ऐसी 
हालत में आप को बनारसी अज्ञेन विद्वानों में ऐसी कौन सी 
मान्त्रिक शक्ति प्रतोत ६६, कि निसकोी बदोलत एक ही दिन में 
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समस्त समान उनके सहारे से आगस का निशय करलेमी। 
शास्त्रीजी मद्ाराज समाज की बात तो ज्ञाने दीजिये, युग की 
कादि में श्रीऋृषमदेव भगवान्‌ का भी प्रभाव अपने खात्ख 
पोते मारोचि पर भी हजारों वर्षा में भी नही पड़ सका, तो 
किसको मजाल है, कि इन पक्षव्यामोहियो' के हृदय के 
फफोलो' को शांत कर सके । इन फफ्ोलो' को शांव करने का 
केवलञ-एकमात्र उपाय यही था, कि आप भी इस घधकती हुई 
आग को फूकने से भो दूर हो रहते | आपको शांति के साथ 
विचार करना चाहिये था, कि आराभ से ३०-०० व पहिले 
तक यह बात तो जरूर. थो, कि जिसके सनमें जो जची हुई आा 
म्ताय थी, उसी के अनुसार अपना अपना धर्मसाधन सभी 
करते थे। किसी का भी किसी के साथ बेर विरोध नह।' था। 
ओर सारी समाज में शांति का अखंड साम्राव्य था। उस 
समय पारस्परिक विरोधी बातो" का कोई प्रचार या आंदोलन 
भी नही था, परन्तु अब कुछ आगमपंथो त्यागियो' ने प्रन्थ- 
मात्र को आपषोय बताकर मनमानी प्रथाओ' को चलाने का 
उद्योग प्रारंभ कर दिया है, ओर उन से प्रभावित होकर अलीगढ़ 
से स्रीप्रक्ताल के समथन में १ >कक्‍्ट निकला, शबपुर से अभिषेक- 
पाठसग्रद् प्रकाश में आया, कुचामण से पुनः इन बातों को 
निष्प्रमाणपुष्टि हुई, कई एक नलिवृत्तिमार्गी बीतरागी निष्यद्दो 
साधुओ ने भी बेजा दबाव डालकर अबलाशों को 
श्रोजिनाभिषेकाथ खुले मेदान बाध्य किया। ओर जब इन 
नूतन प्रथाओं की सिद्धि में कतिपय स्यागियों एवं प्रोढ़ विद्वानों 
से विधान मांगा गया, तब तो जन समाज के किसी भो नता 
पशिडत या त्यागोबग ने यह नद्दी' सोचा, कि हम अप्सर 
होऋर अशांति का बीजारोपण क्यों प्रारम्भ करते हैं ? जो जेसा 
अपनी २ अम्नाय के अनुसार चाहे बेसा करे ! परन्तु समाज 
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में शांति बनी रहे। और जब बार-बार मांगने पर भी इन 
नयी प्रदृत्तियों में आषेविधान नही मित्षा, ओर इन मनमानी 
अ्रवृत्तियों की वृद्धि आकाश नापने लगी, तब उक्त तीनों टेक्टों 
के प्रकाशन से त्र॒स्त होकर कतिपय त्यागी ब्रह्मचारी सेठ एवं 
परिडतों को प्रेरणा, ओर सम्मतियों के बलपर ज्योद्दी स्त्री- 
प्रज्ञालनिषेध नाम का एक छोटा सा ट्रेक्ट निकला, ओर 
अपनी पोल चौड़े आने की नौवत आई, तो शास्त्रीजी को 
अशांति के स्वप्नो' ने चारो' ओर से घेर लिया, और लगे जोर 
से चिल्लाने, कि समाज में अशांति की आग घधक गई, संगठन 
का विघटन होने आया, यह समय इसके लिये उपयुक्त नहीं 
था, ऐसा नददी' करना चाहिये था, आदि आदि। शास्‍्त्रीजी 
को तब तो अशांति का एक भी स्वप्न नहीं' आया। यहों तक 
कि धार्मिक मुकददमेवाजी को भी स्थगित करने कराने के लिए 
जागृत दशा में भी अ्यत्न नही' कर सके । ओर अब स्वप्रो' में 
भी अशांति ही दिखने लगी । इतना ही नही, किंतु फरियाद 
करने के लिए सेठ साहूकारों के द्/र पर पहुँच गये। उपयुक्त 
मनमानी बातों से त्रस्त होकर भी शास्त्रीजी के समान किसी 
अन्य सज्जन ने अ्रभी तक भी किसी के सामने अशांति हो- 
जायरी, धरम डूब जायगा, हम थोड़े दी रह जांयगे, जल्दी से 
अपना न्याय अजेनियों से कराना चाहिये, आदि अभ्यथेनाएं 
जाहिर की थीं। इन बातों पर पाठक शांत चित्त होकर विचार करें 
तो सहज में ही अशांति का मूल कारण पहिले कौन हुवा, यह 
बात सहज ही समम में आ जायगी । और यह मी निश्चय 
हो जायगा, कि शास्त्री जी के द्वारा प्रदर्शित तरकीब से यह 
झाम्नाय सम्बन्धी फेसला कया सर्वेमान्य हो सकेगा * और 
क्या जैनधस के श्लोकों शब्दों और अर्थों का निणेय बनारसी 
अजैन विद्वानों से भी होना संभव है ? मानलो कि, संभव भी 


( शहे ) 


हो तो शास्त्रीजी को सोचना चाहिये था, कि यह निणेय 
पं० माणिक्यचंद्रजी क्‍्यायाचारय, पुृज्य छुल्लकक गणेशप्रसादजी 
बर्णी न्‍न्यायाचाय, पं० लालारामजी शास्त्री एवं पं० बंशीधरजी 
न्‍्यायालंकार आदि अनेकानेक जैन सिद्धान्त के पारंगत 
विद्वानों से नही' हो सकेगा ? क्‍या इन विद्वानों मे अपनी 
सारी जिंदगी खपाकर भी श्लोकों शब्दों और अर्थों का संदभे 
ठीक ठीक बेठाने की भी शक्ति उत्पन्न नहीं' हो पायी ? हमें 
तो पूरा विश्वास है, कि इस तुच्छ कार्य का सम्पादन कोई एक 
विद्वान्‌ दही सरलतया कर सकता है। परन्तु जिन २ भनन्‍्थों' 
के श्लोकों शब्दों ओर अर्थों का निणंय दोोना शास्त्रीज्ञी को 
इष्ट हे, उन २ प्रन्थों की मान्यता या अमान्यता का निशणय कैसे 
होगा ? और जब तक यह प्रन्थों की प्रमाणता का निर्णय नहीं 
होता है, तब तक कोन २ किस २ की बातें मान्य करने के लिये 
तेयार हैं ? इस प्रकार जब समस्त ग्रन्थों की ही सर्वे मान्यता 
सिद्ध नही' हे, तो कतिपय अजेन विद्वानों के वक्तव्य को कौन 
मानने को तेयार होगा ? सभी शास्त्रों पर समान श्रद्धा का 
स्वप्न अभ्नी तक शास्त्रोजी को आही रहा हे । यदि शास्त्रीजी 
को दृष्टि में जेन समाज में कोई त्यागी बिद्वान्‌ सेठ 
साहूकार ऐसा नहीं हैं, कि जिसकी निष्पक्षता सभी को 
स्वीकार हो, तो फिर समय २ पर बड़े २ विद्वान भो आदर्श 
स्थागियों के ऊपर निर्णय का भार बार बार क्‍यों थोप दिया 
करते हैं? आश्चय इस बात का है, कि शस्त्रीजी को बहुत 
दूर की सूफी दे, जो कि बिल्लियों के कगड़े को निवटाने के 
लिए बंदर को न्यायाधीश बनाना चाहते हैं । क्या इस प्रकार 
से सामाजिक अशांति दूर हो ज्ञायगी ? इतने पर भी यदि 
शाखत्रीजी को यही अमोघ उपाय छाच्छा लगता है, तो प्रथम 
ही शाब्षीजी अपनी पक्षवाले सज्ननों को तो एक मत से तेयार 


( ४७ ) 


करलें, तब हमें प्रेरणा करें, शास््रीजी ने दलबंदी तो बत्तादी, 
परन्तु अपने दल का नाम निर्देश नहीं किया, और न 
यही बतलाया, कि आप के दल में कौन २ सज्जन हैं ! दृसारी 
तो ऐसी धारणा है, कि अपनी दि० जेन समाज में कुछ सत- 
भेद रहते हुए भी शुद्धामन्नायी और तत्यतिपक्षी रूप में दलबंदी 
तो नहीं है। श्रस्तु, तोभी शास्रीजी के द्वारा कल्पित दलों के 
दलदलों से शांतिपूबक त्राण पाने का तो सशथ्चामाग हमारी 
राय में यही हे, कि उदाहरणों की शरण छोड़कर ख्तलरीप्रक्षाल 
विधायक आधषविधान को सामने रखकर ही इस प्रथा को 
प्रथलित करने का प्रयास किया जाय, ओर तब तक स्थगित ही 
रखा जाय। ओर यह यदि नहों हो सके तो, अब दोनों तरफसे काफी 
विचार हो चुका है.अतः इस विसंबाद को यहीं पर स्थगित करके 
अपनी अपनी आम्नाय के अनुसार धर्मसाधन करने दिया जाय, 
ओऔर बलात्मचार भी न किया जाय । जिसका भला होना होगा, 
बह अपना उदासीन रूप में सच्चा माग सुनिश्चित कर लेगा । 
अन्यथा जिसका जो कुछ होनहार हे, उसको बदलने की 
शक्ति किसी मे नहीं हे । 


तत््वनिशंय करने के लिए प्ररणा करते हुए भी शाख््रीज्ी 
के हृदय मे तत्वजिज्ञासुओं को भी आवेश में आ जाने की 
आवना क्यों पेदा हुई ? इसी लिए ही न, कि कहीं वे लोग 
सपने शांतस्वरूप परामश से आप के विपरीत निणय न दे 
डालें। यदि वस्तुतः इस अनहोनी अप्रिय घटना से डर आप 
को नहीं जगा था, तो आप को चाहिये था, कि तत्त्व- 
जिज्ञासुओ' के ऊपर व्यर्थ आवेश में न आ जाने का प्रतिबंध 
शाप न लगाते | क्या तक्त्वजिज्ञासुओ से भी कभी कोई दुघेटना 
होने की संभावना है 


( ४५ ) 


अपनी पक्ष का व्यामोह हो समस्त पापों का जनक है, 
सब शाज्लीजी की रृष्टि में तदतिरिक्त ऐसा कोन सा पाप बाकी 
रह गया, जिससे भय पेदा दो सके। पक्षव्यामोद्दी के हृदय 
में धर्म अधस, सदाचार कदाचार, जेन जनेतर, का भेद भाव 
रह ही नही सकता है। ख्ियाँ तो प्रायः अबला ही द्वोती हैं 
इसी लिये उन्हें पाप का डर भी अधिक रददा करता है, झोर 
अपने स्वाभाविक भोलेपन से वे गुरुओं की आज्ञा मात्र को भी 
न मानना ही पाप समम लेती हैं। फलतः जब उन्हें यह 
विश्वास हो जाता है, कि यदि हम गुरुओ' की आशज्षानुसार 
भगवान्‌ का प्रक्ञाल न करेगी, तो गुरुमह्लाराज हमारे ऊपर 
रष्ट होकर हम से आहार नही' लेंगे। तब इस डर के मारे उन्हें 
जिनाभिषेक करना स्वीकार करना पड़ता हैे। अन्यथा जयतक 
थह बल्न प्रयोग नहीं था, तब तक खियो' को भगवान के 
अक्षाल करने की बात क्यों नहीं रुची थी ? 


यदि आगमज्ञान और विवेक से काम लिया जाता, तो 
ये अशांति के कारण प्रचार में ही क्‍्यो' लाये जाते ” क्‍या 
इन के प्रचार का प्रारम्भ करने के पहिले सभी अपनी २ 
सान्‍्यता के अनुसार धर्मंसाधन नहीं करते थे 7 उन में 
सहिष्णुता, एकता नही थी ? ओर क्या उस समय मुनिराज 
भी नहीं थे ? था तो सभी कुछ कयोर धर्मंसाधन भी हो ही 
रहा था | परन्तु अशांति के कारण सुषुप्तदशा में थ्रे। यदि 
अभी भी इनकों सुला दिया जाय, तो पृर्षेबत्‌ शांति के साम्राज्य 
होने में कुछ भी विलम्ब नही' दोगा | 


श्री वद्वेमानाय नम 


ब्रह्मचारी सरजमलजी के समाधान पर विचार 
मगलाचरण 


निर्मानिते थत्पदर्पकजानां | 

रजोभिरन्तःप्रतिविम्बितानि ।। 

जनाः स्वचेतोमकुरे जगन्ति 

पश्यन्ति तान्नोमि मुदे जिनेन्द्रान्‌ ॥१॥ 

शास्त्रविरुद्ध बातों को अपने प्रभाव एवं सामुदायिक- 

शक्ति के द्वारा फेलाना समुचित नहीं है। ओर ऐसी बातों को 
हर प्रकार के सदुपायों से रोकना, या रोकने का प्रयत्न करना 
अनुचित भी नहीं हे। इस नीति को हृंदयंगत करने वाले 
निष्पक्ष विचारक प्रतिभा शात्नी शास्त्रज्ञ विद्वनों का अभिमत 
आपषेसाग से अनुमोदित विधान के अनुकूल द्वोना चाहिये। 
क्यों कि दाईकोट के जज वीतराग एवं सर्वेज्ञ नहीं द्वोते हैं। 
इसी कारण उनके द्वारा लिखे हुए भी कई निर्णय बिपरीत 
रूप भी प्रमाणित हो चुके हैं। इस लिए धार्मिक आधरणों 
में उनका निरणोय विद्वानों के सिवाय साधारण जन को भी 
मान्य करना डचित नहीं कहा जा सकता। ओर उन का 
निणंय भी तो पूर्व सुनिश्चित विधानानुसार द्वी होता है, अतः 
धार्मिक आचरणों को हेयोपदेयता का मूलाघार आषंविधान 
ही है। सारांश यह हे कि प्रकृत स््रीप्रश्माल को यदि सैद्धान्ति- 
विधान कत्तंव्य रूप में स्पष्ट कर दे, तो सभी को मान्य द्वोगढड 


( ४५७ ) 


ही। उसका दिग्दशन न करके यदि कोई साधु महाराज 
किसी व्यक्ति विशेष को लक्ष्य कर के किसी ब्रतविधान के साथ 
में स्तनियों को अभिषेक के लिए उपदेश या आदेश करदें, या 
उनकी आज्ञानुस/र कुछ स्थरियों ने जिनाभिषेक कर लिया हो, 
या उन की सम्पूर्ण जीवनी के लेखक आचाय उनकी इस 
जीवनलीला का वर्णन भी कर गये हों, या किसी महापुरुष 
ने अपने समक्ष स्थियों के द्वारा श्री जिनामिषेक करा भो दिया 
हो, ओर रूयाति लाभ पूजा की इच्छा से इस काय के प्रचार 
में कोई त्यागी ब्रह्मचासे पण्डित एवं सेठ प्राणपण से सचेष्ट 
भी हो गये हों, तोभी यह कृति विधानाभाव में उपादेय न 
हीं मानी जा सकती है । शास्त्रों के मर्मज्ञ विद्वानों की दृष्टि 
में यद बात खेदजनक भो नहीं हो सकती, किन्तु सहद्ृ्ष 
सर्वमान्य ओर आचरणीय ही दोती है। भल्ले ही शक्ति या 
साधनों के अभाव में किसी व्यक्ति से उसका आचरण न दो 
सके, परन्तु भ्रद्धान तो उसकी उपादेयता में निःशंक ही होता 
है। ये सभी कुछ होते हुए यदि कोई अभागा पुरुष अपने 
श्रद्धान को भी खो बेठे, तो फिर उसका कोई भी करे हरी क्या | 
ब्रह्मचारी जी ने इस बात को स्वीकार कर लिया है, कि 
उत्तर भारत में ख्रोप्रक्ञाल सवंत्र प्रचलित नहीं था। परन्तु 
यह जो लिखा है, कि सोभाग्ययोग से दक्षिणी विद्वान मुनि- 
राजों ने यद् प्रथा आगमप्रभाण पूर्वक फेलाई है, सो कतई 
गलत हे। क्यों कि दक्षिण भारत में यह प्रथा अभी तक भी 
प्रचलित नहीं हे । ब्रह्मचारी सूरजमत्न जी को अभी तक इस 
धात का भी ज्ञान नहीं है, कि दक्षिण प्रान्तीय विद्वान भी 
ख्ीप्रत्ताल को आगम के, एवं प्रचक्षित रोति के भी विरुद्ध ही 
सममते आये हैं। ओर अभी भी बेसा ही सममते हैं। 
भरतेश वैभव के क्तो र्नाकर कवि से अपने भरतेशवेभव में 


( शेप ) 


ख्रोप्रक्षाल करने का स्पष्ट निषेध लिखा है। ये कवि दत्षिश 
प्रान्‍्त के आगमज्ञाता महा विद्वान थे। इससे साफ भरा के 
दोता हैं, कि दाक्षिणात्य घिद्वान्‌ इस प्रथा को शआागम 
बिपरीत मानते थे। इसी लिए दक्षिण कनाड़ा के प्रसिद्ध 
प्रसिद्ध मंदिरों में अ्रभी तक भी स्रोप्र्ञाल की कौन भल्राई, 
स्त्रियां मंदिरों के गर्भगृहों भी प्रवेश नहीं कर सकतीं हैं । 
देखिये इस विषय में श्री जेनवद्री के मठाधीश अपने पत्र में 
क्या लिखते हैं। 


की, 
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अहिस। परसोधमः 


स्वास्ति श्रीमद्रायराजगुरु भूमण्डलाचायबर्य मह्दा 
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कादि श्वेतपुर सुधापुर संगीतपुर क्षेमवेरु पुर भीमइलुगुल 
सिद्धसिहासनाधीश्वर श्रीमद्भिनवच[रुकीति परिडताचायबय 
स्वाभिजी :-- 

श्रीमान्‌ पं० शिवजी रामजी रांची महोदयः-- शुभाशी- 
बाद :-- आप का पत्र संप्राप्त हुआ, दथा विषय बविदित 
हुआ, आजकल भारत के जेन समाज में स्त्रीप्त्ञात विषय 
में चचो चल रही है, इस विषय में हमारा अभिप्राय यद्द दे, 


( «४६ ) 


कि स्त्रियों ने जिनसंदिर के गर्भगृह में प्रवेश कर भगवाब्‌ 
का अभिषेक करने के लिए अधिकारों नहीं हैं। इस क्षेत्र में 
तथा मूड़बिद्री वगेरह जेत्रों में अश्राजकल भी स्त्रयों ने जिन 
संदिर के गभंगृह में प्रवेश नहीं करती हैं। प्राचीन काल से 
भी इस प्रान्त में स्त्रियों ने जिन मंदिर के गर्भगृह में प्रवेश 
करने की तथा अभिषेक्र करने की प्रथा प्रचलित ( चालू ) 
नहीं हे । प्राचीनकाल से भी जो परंपरा प्रचल्नित हे उसको 
दूर कर वत्तेमान समय में जिन्हों ने स्त्रियों ने भगवान्‌ का 
अभिषेक करने का अधिकारी है इस तरह प्रचार कर रहे हैं, 
यह बिल्कुल उचित नहीं है। हम स्टत्रीप्रज्ञाल विधान का 
बिल्कुल निषेध करते हैं । आप जेनसंदेश में स्त्रीप्रक्षाल 
विधि का सयुक्तिक तथा आगम के अनुसार खंडन कर रहे 
हैं, इस को हम बिल्कुल पसंद करते है। आपके अभिप्राय के 
के साथ हमारा सम्पूण सहमत है। इति भद्रं भूयात्‌ + 

यहाँ पर कनड़ी लिपि में भट्टारक जी के हस्ताक्षर हैं । 

इसी प्रकार श्रीमूढबिद्री के मठाधीश पाश्वेकीसतिजी भी 
मद्दाराज ने अपने पत्र में लिखा हे कि :-- 

श्रीवीतरागाय नम: 
मूडबिद्री दि० जैनमठ 
त[]० २०-१-५६ 

श्रीमान पं० शिवजी रामजी जेन पाठक जी को सद्धमंवृद्धि- 
रस्तु, इत्याशीबाद आप की भेजी हुई पुस्तक ओर पत्र दोनों प्राप्त 
होकर अ्यापके सुविचार मालूम हुवा। यहाँ पर स्त्रियाँ गर्भगृह 
को जाने की प्रथा, स्त्रीप्रछालन प्रया दोनों भी नहीं हैं। 
आग्देवी नाम एका स्त्री आरा महिलाश्रम में पढ़कर आजकल 
यहां कन्याशाला में अभ्यापिकः कास करती हे वह उसका 
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घर का चेत्यालय में पूजा प्रज्चाल करती है उससे पूछने से 
सालूम हुआ कि आरा मे पं० चदाबाईजी के साथ हम सब 
स्त्रियों पूजा प्रज्ञालन करतीं थीं। यहाँ पर आने के बाद मेरा 
घर का चेत्यालय में हमेशह करती हूँ, कही । यही प्रथा उत्तर 
भारत से इधर आया। देखिये सारा दक्षिण कन्नड़ा जिला में 
१४० संदिर हैं एक मदिर मे भी स्ट्रीप्रज्ञालन नहीं हे। मेरी 
साठ्भाषा हिंदी नहीं हिंदी का ज्यादा अन्यास नहीं लेखन में 
दोष आ।जायगा सुधार कर पढ़ना । 
पाश्चेकीत्ति महाराज मूड़बिद्री मठ 


इन दोनों पत्रों से विदित होता है कि यह मनकल्पित 
प्रथा दाक्षिणात्य विद्वानों की देन नहीं है, ओर न वहाँ पर इस 
प्रथा का प्रचलन ही है । अब ब्रह्मचारी जी अच्छी तरह से 
समम गये होंगे कि इस प्रथा के प्रारम्भ होने मे उनका सौभाग्य 
है, या दुभोग्य ” शअथवा इसके प्रारम्भ होने मे दाक्षिणात्य 
पारिडत्य कारण है, या आपकी थोथी मनगढत कल्पना ? अह्य- 
च!री जी ने इस बात पर भी लक्ष्य नहीं रक्खा कि, शास्त्रीय 
विधानाभाव में भी हम इस प्रथा को आगमस प्रमाण पूवक क्‍यों 
लिखे देते हैं. | भ्रब पाठक ही स्वयं निणय कर ले.सकते हैं, कि इस 
प्रथा का दक्षिण से उत्तर में प्रचार हुबा, या उत्तर की कल्पित 
मान्यताओं का प्रभाव दक्षिण भारत में भी डालने की कुचेष्टा 
की गई । वस्तुतः इस्त प्रथा को अंकुरित करने का कारण कुछ 
महाराष्ट्रीय साधुवर्ग ही हे। सब १६२६ में जबकि पूष्य १०८ 
हरी शांतिसागर जी आचाय मद्ाराज अ।दि महर्षि दक्षिण से 
अलकर श्री सम्मेदशिखर जी की यात्रा करते हुए रॉची आये थे, 
छस समग्र उनके संघ में स्त्रियां प्रच्शौाल नहीं करती थीं। इसी 
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प्रकार लक्षितपुर, कटिनती, सथुरा आदि जिन २ स्थानों में 
झाचाय महाराज का चतु्ास हुआ था, वहाँ भी संघस्थ स्त्रियाँ 
“औी जिनाभिषेक नहीं करती थीं। ओर न इस प्रथा की प्रेरणा 
ही थी। कालातर में उनके समक्ष में रहने वाले जब ऐलकजी 
महाराज को ज्यों ही मुनि होने का सोभाग्य मिज्ञा, त्यों हीं 
उन्होंने स्त्रियों के द्वारा श्री जिनाभिषेक कराने की बुनियाद 
डाली, एवं और भी अनेक प्रकार की नूतन क्रियाओं को जन्म 
दिया। और जब आचाय महाराज को वे क्रियाएं नहीं रुची, 
तो उन्हें स्वयं दी आचाय सघ से झलग दी होना पढ़ा। 
कोर अब उन्हीं के अनुयायी इस स्त्रीप्रत्ञाल की प्रथा को जोर 
देकर समथन करने लगे हैं। इसीसे उत्तर ग्रान्त में क्षोम पैदा 
हो गया है। इसी प्रकार छत्तरप्रान्त में पंचासताभिषेक का 
यत्र तत्र प्रचलित होना भी बअद्यचारीज्ञी ने मान लिया हे। 
यह बात ठीक है, कि दक्षिण प्रान्त में पंचाम्रताभिषेक प्रचलित 
हे, परन्तु उन्हें यह मालूम नहीं है कि यह प्रथा भी वहां पर 
प्राचीन काल में नहीं थी। देखिये इस विषय में भी पार्शकीत्ति 
भट्टारक जी महाराज क्‍या लिखते हैं। “आपने एकान्त रीति 
से विचार कर पंचामत अभिषेक का निषेध किया है। आपने 
अ्रपनी स्त्रीप्रच्ालादि निषेध पुस्तक में भरतचक्रवर्ती राणी के 
साथ संदिर को जाकर पंचासताभिषेक किया राशियों ने 
उस वक्त घी वगेरह अभिषेक की सामप्री से भरा हुवा कुंभ को 
भरतचक्री के द्वाथ में सोप दिया, ऐसा अभिप्राय लिखा है। 
पंचासताभिषेक का वर्णन चार सो पाँच सो वध के पहिले के 
साहित्य प्रन्थों में मिलता है। रत्नाकर कबिकृत भरतेश्वर 
कैमब प्रन्थ में रहने की भोगसंधि का विचार कुछ आप ने 
बतलाया है। ऐसा द्वी योगसंधि का अभिप्राय देखिये उसके 
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पढ़ने से अत्यन्तमिथ्या दृष्टि भी एक दफा बिराग होता हे, अतः 
प्रारम्भिक साधक के शुभ भावना में समय व्यतीत करने को दूध 
” जी दही नारियल का पानी इत्यादि से पंच।म्रताभिषेक बीजाक्षर 
सन्त्र पूजेक करने की विधि आचाये ने बताया हे | अनेकांत नय 
से अथवा व्यवह्दारनय से पंचास्रताभिषेक निषेध नहीं हैं” इस 
लेख में भट्टारक जी ने दो बातें मुख्यतया लिखी हैं, कि यह 
पंचासताभिषेक चार पाच सो वर्ष से अधिक पुराना नही है । 
ओर दूसरे इसका प्रचार अनेकान्त नय से हो गया हे | अस्तु, 
इससे यह बात तो स्पष्ट हो ज्ञाती हे, कि यह प्रथा प्राचीन 
झाषमाग बिहित नहीं हे। केवल शआझ्ाधुनिक ग्रन्थों में ही 
है। इसी लिए उत्तर भारत में यह प्रथा वृद्धिगत नही हो 
पाई । ब्रह्चारीजी महोदय यदि इस तथ्यांश पर विचार 
करते, तो इस आधुनिक मनोनीत श्रथा का हर्गिज़् समर्थन नहीं 
करते दूसरी १ ओर आश्चय की बात यह है कि जिन जिन 
ग्रन्थो' में पचासुताभिषेक का बणेन हे, उन सभी अ्रन्थो' में 
अभिषेक करना यक्लोपवीत धारण पूबंक हो विधेय बताया 
हैं। ओर महिलाओ को यज्ञोपवीत धारण करना कसी 
एक प्रन्थ में भी नही बताया हे। ऐसी सुनिश्चित दशा में 
जब कि महिलाएं स्वतः स्वभाव दी छलिनाभिषेक के लिए 
अनधिकारिणी सिद्ध हो जाती हैं, तो इन अनधिकारि शियो 
को भी क्‍्यो' उत्सूत्र मांग में अनुचत प्रयत्नो का करते हुए 
दफेला जाता है ) महाराज आप की बचनपक्षता से तो आगम- 
साल्‍्यता महान्‌ दी है । यहां पर प्रसगोपात्त यह प्रश्न उठाया 
जा सकता है, कि :-महामहिस १००८ श्री भगवान गोम्मटेश्वर 
जी की विशालकाय प्रतिमा का पंचासृताभिषेक श्री पुरुष सभी 
मिलकर बड़े आनन्द ओर ग्रमोद से करते है, और यह 
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ऐतिहासिक बात भी प्रसिद्ध हे, कि जिस विशाज्षकाय 
प्रतिमा का अभिषेक वीर चामुण्डराय के बड़े बड़े घडो' से भी 
नहीं हो पाया, उसका अभिषेक एक बुढ़िया की छोटी सी 
दूध भरी लुटिया से ही हो गया था। इसका उत्तर यह हे कि, 
यद्यपि वहां पर खत्री पुरुष दोनो' ही अभिषेक करते हैं, और 
कोई किसी का विरोध भी नही करता है, परन्तु उस सातिशयी 
देवाधिष्ठित विशालकाय प्रतिमा को १ लुटिया भरे थोड़े से दूध 
से ही पूणोतता अभिषिक्त हो जाने के आधार पर ञ्लोप्रक्षाज् 
एवं दुग्धाभिषेक को आपषोगम के अनुकूल सान लेना शेखचिल्ली 
के द्वारा स्व!भिमत कल्पना को सत्य समझने के समान निश्सार 
ही हे | अन्यथा जरा से दूध से विशाल काय मूर्ति का अभिषेक 
हो जाने की कल्पना भी किसी के हृदय में स्थान नही कर 
सकती हे | ऋअतः सिद्ध हो जाता है, कि बह तो केवल श्तिशय 
ओर चमत्कार दी हे। चमत्कारो' को श्रागम का रूप नहीं 
दिया जा सकता है, ओर न चमत्कारो' से पृज्यता ही मानी 
ज्ञा सकती हे, तभी तो श्रीसमंतभद्रायाय ने बड़े गौरव के 
साथ लिखा दे कि :-देवागमनभोयानचाम रादि विभूत यः ॥ 


मायाविष्वपि दृश्यन्ते नात स्त्वमत्ति नो महान्‌ ॥ १॥ इस लिये 
वे सभी क्रियाएं शा्रसंमत नहीं' हैं, तोभी कद्टी २ पर कुछ 
न कुछ की ही जाती हैं, इसमें विवेक शून्य अंधभक्ति ही प्रधान 
कारण हे | इन बातो को अच्छी तरह से जानते हुए भी ब्रह्म- 
चारीजी ने अपनी प्रमाण शून्य पुस्तक को प्रकाशित कर ही 
दिया, और भोत्ी जनता को दिग्श्रांत कराने में उद्युक्त हो गये। 
महाराज किसी को रुचि बदलने की किसी में भी शक्ति नहीं 
है। इस बात को स्त्रीकार करते हुए भी सभी को अपने अनुकूल 
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बनाने के लिए क्‍यों व्यर्थ परिश्रम कर रहे हैं । 


“जो लोग अपने टूठे फूदे हथियारों से आजकलज्ञ की 
झुसज्वित सेना को जीतना चाहें, तो उनका यह प्रयास निष्फत्न 
ही होगा” इन शब्दों के द्वारा वो ब्रह्मचारी जी ने अपने 
हृदय में वसी हुई चिरकालीन भावना को बिल्कुल स्पष्ट 
कर दिया है, कि पुराने धार्मिक शुद्ध आचरणों से तो जो 
साधारण जन समुदाय नये चाकचिक्य में फंसा हुवा हे, 
उस पर विजय प्राप्ति अंसभव हे। और उसको भी भावुक कर 
लेना आप को अभीष्ट है, शायद इसी उद्दश से जन साधारण पर 
अपना इकक्षत्र साम्राज्य स्थापित करने के लिए ये मनोनीत नये 
हथियार सुसज्जित किये जारहे हैं। परन्तु हमारा तो यह 
दृढ़ विश्वास हे कि इन नये हथियारों से भी जन साधारण 
के ऊपर अपना पूरा साम्राज्य नहों जमाया जा सकता है। 
इस नयी रीति से भल्ने ही किसी को कुछ यशोलाभादि 
भौतिक चमत्कार हो जाय, परन्तु आध्यात्मिक बिकाश तो 
अपनी पुरानी शुद्धृप्रवृत्ति पर डटे रहने से ही हो सकेगा। 
यह जमाना लड़ाई करने का नहीं है, ओर न इसके लिए 
एटम बंब सरोखे नये आविष्कारों को उपयोग में ही लाना 
चाहिये। अभी तो शांति के साथ आपस में मिलकर अपने २ 
घरों में रकखे हुए बढिया पुराने चावल खाकर ही अपनी 
रक्षा करते रहना चाहिये। अर्थात्‌ अपनी २ मान्यता एवं 
आम्नाय के अनुसार दी धम आचरण करते रहने देना 
चाहिये, इसी से सुख शांति सुरक्षित रह सकती है। इन 
उलजुलुस प्रवृत्तियों के विषय में कुछ भी लिखने का हमारा 
विचार नहीं था। परन्तु एफ दो तीन तक भी नहीं चौथी 
चार भी हमे कुछ लिखने के लिये प्रोत्साहित किया गया, तब 
कहीं हमें इस दूसरे संकेत की ओर इसारा करना ही पड़ा। 


( वैं&2 ) 


ब्रद्माचारी सूरजमलजी ने अपने कोरे शाब्दिक पाण्डित्य 
के बल पर हमारी पुस्तक का नाम तो अशुद्ध सिद्ध कर दिया, 
जिस से हमें रंचमात्र भी अफसोस नहीं हुवा, क्योंकि 
साधारण व्यवद्ार में रूढ़िवशात्‌ वेयाकरण पद्धति से 
असिद्ध शब्दों का भी प्रयोग देखा जाता हे। परन्तु हमें तरस 
तो इस बात पर आता हे, कि ब्रह्मचारी जी एड़ी से लेकर 
चोटी तक पसोने में तर होकर भी ख्रोप्रक्ञाल विधायक 
विधान एक भी उपस्थित नहीं कर सके, ओर केवल उदाहरण, 
उपालंभ, उपह्ास, एवं अपशब्दों से ही अपनी पुस्तक के 
१७१ प्रष्ठ काले कर गये | तौमी सफल्न प्रयत्न नहों हो सके | 


स्त्रीप्रज्ञाल शब्द का जो प्रचलित तातपये है, उस को 
सभी अच्छी तरह से सममते हैं। ओर ब्रह्मचारीजी भी 
उसके तात्पय को नहों सममभतते हों, यह बात भी ठोक नही' 
है। विशेषता इतनी ही है, कि उन्होंने गुरुओं की असीम 
ऋूपा से, या किसी धुंरधर विद्वान्‌ शास्त्रीजी से उच्वशिक्षा पाकर 
हमारी पुस्तक के प्रकाशित हो जान के बाद, अभी हाल ही 
बेयाकरण सिद्धांत में परिपूर्ण निष्णातता प्राप्त की हे, उसकी 
समाज पर घाक जमान के लिए, या किसी ख्याति लाभ पूजा 
की अभिलाषा से स्त्रीप्र्षाल शब्द का अथ “स्त्रियों का 
रजोदूरी करण, या प्रक्षाल शब्द का अथ भगवान का मला- 
पहरण करना शुरू किया हे | अन्यथा यदि त्रद्म चारो जो महोदय 
पुराने वेयाशरणाचाय होते तो श्रीमान्‌ पं० भीलालजी 
पाटनी तथा पं० मनोहरज्ञालजी शास्त्री के द्वारा प्रकाशित 
ट्रेक्टों में लिखे हुए इसी शब्द का यद्टी अर्थ करके अपन। 
अपू्े पुराना पारिडत्य हमारी पुस्तक प्रकाशित होने के पूर्ण 
डी समाज के सामने रख ही सकते थे। ख्रोप्रक्ञाल शब्द 
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का धझर्थ स्त्रियों के द्वारा श्रीजनाभिषेक दोना श्रभमी भी 
सबोभिमत दे, यददी कारण हे कि श्रीमान्‌ वादीभकेशरी 
न्‍्यायालंकार समाज प्रसिद्ध प्रोद विद्वान पं० मक्खनलालजी 
साहिब ने भी हमारी पुस्तक की समीक्षा लिखते हुए स्त्रीप्रत्ञाल 
शब्द का अथथ ब्रहद्मचारी जी के समान नहीं किया, क्योंकि वे तो' 
पुराने विद्वान्‌ हैं। 


आगम विहित अभिषेक यद्यपि शिर से होता है, और 
स्‍्नान के त्यागी निम्नेन्ध गुरुओं के केबल चरण ही घोये जाते 
हैं, इन दोनों विधानों के बाद में कपड़े के द्वारा पोंडना भी तो 
होता ही हे । देव गुरुओं में अटूट भक्ति एवं उनके परम 
पावन शरीर के स्पश से परिणामों की बिशुद्धि होने का मुख्य 
उद्देश्य रहते हुए भी गौणतया रज: कण निवाग्ण भी तो हो ही 
ज]ता है, ओर इसी लिए अभिषेक या प्रक्षाल के अथ में 
कपड़े से पोंछना भी तो अन्तर्निहित हे। ओर ब्रह्मचारी 
महाराज भी ऐसा करते भो होंगे ही, तोभी न जाने किस 
भीतरी रहस्य के कारण प्रक्षाल करने वालों का उपहास करते 
हुए व्यथ ही अपनी पुस्तक के पन्‍नों को रंग बेठे हैं। शास्त्रों में 
नारकियों के बड़े २ निबाघ स्थानों को बिल, ओर राजादिक 
महापुरुषों के छोटे २ निवास स्थानों को प्राप्ताद रूप में बरन 
किया गया है । इसी प्रकार भगवान्‌ के स्नान को अभिषेक, 
मुनियों के स्नान को दसण्डरनान या पादोदक, श्रीर साधारण 
मनुष्यों के स्नान को स्नानमात्र कहा गया है। यहां तक कि अभि- 
षेक को जिनाभिषेक ओर राज्याभिषेक के अर्थों में भी प्रति 
पादित शिया गया हे, ओर सवत्र सलापदहरण सामन्‍्यतया होता 
भी है । और सबत्र वस्त्रप्रयोग भी होता ही है । तोभी मल्लाप- 
हरण के तारतम्य के आधार पर उन क्रियाओं में भेद करना 
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द्वी पड़ता हे। फलतः कभी कोई सचेल शिर से स्नान किया 
या कराया करते हैं, ओर कभी कोई केवल पाद्‌ प्रक्षालन या 
सुबरणंसंस्परशित जल छींटना तक किया या कराया करते हैं। 
ओर माध्यमिक तरीके अनेक प्रकार के हैं। तदलुखार जेसी 
जिसकी योग्यता द्ोती है, बेसा द्वी उसके लिये किया या कराया 
जाता है। इस लिये महाराज जिसको जेसी योग्यता, मान्यता 
एवं अवकाश हो, उसको वैसा स्वतंत्रता से करने दीजिये । पाप 
का भय, आगमविरुद्धता का भय, केवल आप ओर आप के 
पक्तपातियों के शिर पर हो तो नहीं छा गया है। जरा शांति 
और गंभीरता भी रखिये। खाली पत्र रंगाई से सिद्धि होने 
वाली नहीं हे। 

आप ने तो शांति एवं गंभीरता को छोड़ कर अनथ 
करने पर कमर कसली है कि हमने जो जेन संस्कारविधि 
लिखी हे उसमें हमने “तद्दिनमवर्धि कृत्वा यन्त्र नित्य तु 
कन्यकाउन्यो बा ॥ अभिषेकाचनविधितः सन्‍्मानयतादघोघ- 
घाताय” ॥ यह श्लोक उद्धृत किया है। ओर उसका अन्वय- 
तहिनमवर्धि कृबा अधोधघाताय अभ्रिषेकार्चनविधितः 
कन्यका वा अन्यः यन्त्र नित्यं सन्‍्मानयतात्‌ इस प्रकार से है, 
ओर अथ-जिस दिन यन्त्र को अपने घर में या चेत्यालय में 
स्थापित किया गया दो, उस दिन से लेकर पापपुंजों का नाश 
करने के लिए अभिषेक्र पूजा की विधि के अनुसार वह कन्या 
झाथवा कोई अन्य पुरुष हमेशा यन्त्र की पूजा करता रहे, इस 
प्रकार ह॒ृदयंगत करके अभिप्राय रूप में “विवाहपयन्त रोज- 
वरोज पूजा करता रहे” | यह लिखा हे । कत्त त्वरूप में मूलपाठ 
है “कि कन्यकाउन्यो वा, इस पाठक्रम की दृष्टि से तो हमारा 
किया हुवा अर्थ ही सुसंगत हे । ऐसी दवालत में भी आपने हमारे 
इस अर्थ को व्यर्थ ही अन्याय और अनथ क्यों कह दिया है । 


( छढुंए ) 


खापको भी तो अपना अभीष्ट अथ लिखना था, तभी तो मित्रान 
हो सकता था, परन्तु आप तो केवल वचनमात्र से ही भोली 
जनता को भावुक बनाना चाहते हैं। महाराज अथ को अन्थ 
एवं अन्याय करने में तो आ्राप ही सिद्धहस्त साबित होते हैं। 
क्योंकि तद्िनमवर्धि कृत्वा आदि श्लोक के बाद दूसरा श्लोक 
“यावत्परिणयनांते कृत्यं देवतविसजन न स्यात्‌। ताव झित्यमहो- 
इचनमभिषेको5ध्यौदिसंस्तवनं” यह है ओर इसका अर्थ लिखते 
हैए आपने “ देवतविसजनं ? शब्द का अथ शासनदेवों का 
विसजेन लिख दिया हे। इस श्लोक में शासन शब्द की 
कुसुमकरणिका भी नहीं हे, फिर आप को शासनदेवों के बिसजेन 
की सुगंधि कहां से आरा गई १ इसी लिए तो न, कि आप अपनी 
गुरुपरिपाटी के अनुसार श्रावकों के द्वारा उन शासन देव 
देवियों की पूजा कराना चाहते हैं, कि जिनका उत्पाद नियमत. 
मिथ्यात्व दशा में ही हुआ करता है । और बाद भी मिथ्यात्वी 
ही बने रहने में असम्भवता नहीं हे । जिन आधुनिक 
ग्रन्थों में मणिभद्र क्षेत्रपाल पद्मावती भेरब कूष्मांडी आदि 
व्यंतर देव देवियों की पूजा का विधान है । उन ग्रन्थों की 
सवसान्यता को व्यापक्र बनाकर आप तो कृतकृत्य ही 
होना चाहते हैं, परन्तु इन शासन देवताओं को पूजा केसे चल 
पड़ी, इसके इतिहास की तरफ जरा भी ध्यान नहीं देते । 
देखिये इस विषय में भी एक दक्षिणी श्रीपाश्व क्रीत्ति जी भट्टारक 
महोदय कया लिखते हैं? “कई लोग जेन वंश में (मत में) 

जन्म घारण करने पर भी धर्म का कुछ भी परिश्ञान नहीं हे । 
पंच नमस्कार मत्र फे अक्षर को उच्चारण करने को भी नहीं होता 
है। बीस तीस वर्ष के पहिले ऐसे ज्ोग खेड़े में शूद्रों के साथ 
खेती करते रहते थे। आज कल के शहर में भी रहने वाले को 
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पंचनसस्कार मन्त्र का रूयाल नहीं हे । इतना भी नहीं, खेड़े में 
रहने वाज्ले जैन लोग शुद्रों के साथ मिलकर अम्बा बाई, 
चण्डिका, महाकाली, मन्दिर को जाकर शुद्रों स मुर्गी प्राणी 
को मोल लेकर शूुद्रों के दवाथ में देकर बलि पूजा कराते थे। 
ऐसा संदर्भ में अच्छे बुद्धिमान आच।ये ने बता दिया हे 
कि जेनधर्म में यक्षी यक्षादिक सम्यग्ट्ष्टि देवताओं को अन्नादि 
(निवेय) से बलिकस का काम | आजकल गोमारी आपत्‌ के समय 
कलिकुंड यन्त्रादि पूजा करके ग्रामादि देवता को बलिकर्म 
अअध्य पाद्य जल गध नवेदय्यादि से बलि पूजा करते हैं। ऐसा 
करे तो कोई भी चण्िडिकादि भिथ्या मन्दिर को जाते नहीं” 
इससे स्पष्ट हो जाता हे, कि इन शासन देवों की पूच्रा उपासना 
का प्रचार जैनधम में कुछ लोगों ने केवल मिथ्या देवी देवताओं 
की पूजा उपासना को छुडाने के ही उद्देश से प्रारम्भ किया था। 
परन्तु ब्रद्म चारीजी तो सम्यस्ट्रष्टियों से भी इन देवों देवताओं 
की उपासना कराना चाहते हैं । और इसी के प्रचार को भावना 
से सफल प्रयत्न होने के लिए देवतविसजन पाठ के श्रर्थ में 
शामन देवताओं का समावेश कर बेठे हैं। ठोक ही है कि जब 
मोही प्राणी को सोधी चाल से अपना मनोरथ सफल होते 
नहीं दिखता है, तब मनमाने खोटे उपायों को करने पर भी 
उतारू हो ही जाना पड़ता है। अन्यथा क्या कोई भी निष्पक्ष 
प्रौद विद्वान देवतविसरजन का ध्रथ शासन देवों का विसजेन 
होना स्वीकार कर लेगा ? कभी भी नहीं । उपयुक्त प्रकार से 
पुल्लिगी करता रद्दे क्रिया को बिना प्रमाण असगतरीति से 
स्त्री लिंगी करती रहे” क्रिया बतल्नाने को, ओर उसो का समथन 
कराने के लिए बढ़े बड़े सस्कृतक्ल विद्वानों की शरण में पहुंचन को 
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चल पड़े । ओ्रोर स्वयं पूर्ण वेयाकरणी विद्वान हो कर भी देवों के 
विसजेन में शासन देवों के विसजन का स्वप्न देखने लगे। 
ध्यय्ष पाठकगण समम गये होंगे, कि हमने सत्य तत्त्व को छुपाया 
है, या ब्रह्मचारीजी महोदय ने विना आधार ही बीतरागी देवों 
की बराबरी व्यंतरों के साथ करके अन्याय या अनथ किया है । 
इस बात को कोई भी सहृदयी सजन अपने आप ही सरलतया 
समझ सकता है, तब इस तुच्छ बात के निशणंय कराने के 
लिये वर्णीजी महोदय या श्रोमान पं० केलाशचद जी को क्‍यों 
व्यथें कष्ट दिया ज्ञाय । आप स्वयं ही निष्पक्ष नजर 
से विचार करेंगे, तो तथ्यांश पर अवश्य पहुँच जायंगे । 


उन्हीं के ( शिवजी रामजी के ) लिखे हुए शछोकों में उस 
कन्या के द्वारा अभिषेक पूजा करने का विधान है, जिसको 
आपने यज्ञोपवीत घारण करने की अधिकारिणी न बतला कर 
उसीके द्वारा जिनाभिषेक के निषेघ का दम भरते हुए भी विधान 
करदिया है” ऐसा लिखकर ब्रह्म चारी जी ने यह निष्कर्ष निकाला 
है, कि हमने न्त्री के द्वारा अभिषेक पूजा करने का स्पष्ट विधान 
स्वयं कर दिया है, सो उस लेख का यह निष्कर्ष निकालना भी 
सफेद भूठ हे। कारण प्रथम तो वहां पर जिनाभिषेक का कोई 
विधान ह्वी नहीं हे, हो वहां पर यम्त्रूभिषेक का वर्णन अवश्य 
है, उसको भी स्त्रयं कन्या दी करे, ऐसा एकान्तत नियम भी 
नहीं हे, क्‍योंकि ग्रंथकार ने स्वयं कन्‍्यकाउन्यो वा पाठ लिस्ब 
कर पूरा खुलाशा भी कर दिया है। इससे ब्रह्म चारी जी को 
स्त्री के द्वारा प्र्ञाल की सिद्धि में हमारे द्वारा ही लिखे हुए 
विधान का जो दिवास्वप्न हो गया है, बह श्रर्थेक्रिया कारित्व से 
रहित होने के कारण सर्वेथा झूठ है। क्‍योंकि उसी ज्छोक से 
स्पष्ट प्रतीत होता है, कि अपने अधिकृत कार्यों को तो कन्या 
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करे। ओर यन्त्राभिषेक आंदि अनधिकृत कार्यों को कोई अन्य 
पुरुष करै। तिसपर भी बत्रह्मचारीजी हमारा ही अथलोप 
करना समभते रहें, तो उनको प्रखर बुद्धि के सिवाय और क्‍या 
कहा जा सकता है। यन्त्र और प्रतिमा इन दोनों को एक दी 
समभना भी त्रह्मचारी जी की अपूब मान्यता का परिचायक है | 
आप अपने इस मनोरथ की स्रिद्धि में यह द्वेतु देते हैं, कि यन्त्र 
का स्पश मूर्ति से होता है। महाराज यह द्वेतु तो अतिव्याप्ति 
दूषण से आक्रान्त है | क्‍योंकि यदि स्पृश्य प्रतिमा को स्पशे करने 
वाक्षे पदार्थों को स्पृश्य प्रतिमा के समान ही मान लिया जाय, 
तो प्रतिमा से सिंहासन, भामण्डलादि प्रातिहायों को भी अहंन्त 
ही मानने का दुनिंवार प्रसंग उपस्थित हो जायगा, जो कि 
सर्वेथा अयुक्त द्े। यहद्दां तक कि धूल चूददे श्रादि को भी तत्सम 
मानने के लिए भी त्रह्मचारी जी महोदय अपने ढिये हुए हेतु 
की बदौलत इन्कार नहीं कर सकते हैं। बस, फिर क्या द्वे किसी 
चूहे के अभिषेक से हो कम से कम ब्रह्मचारी जी महोदय को तो 
श्री जिनाभिषेक का फल प्राप्त दो ही सकता हे। एक और 
अद्भुत बात भी सिद्ध हो जायगी, कि नयी प्रतिमाञं की प्रतिष्ठा 
कराने के लिए जो जेन समाज प्रतिवर्ष लाखों रुपये खच किया 
करती है, उसकी भो जरूरत नहीं रह्टेगी | क्योंकि श्रद्मचारी जी 
के द्वारा बतलायी गई नयी विधि (प्रतिमा से छूज़ाने पर यन्त्र को 
भ्रतिमा रूप बन जाने की विधि) के द्वारा पुरानो प्रतिमाओं 
से नयी प्रतिमाओं को छुआ देने मात्र से ही काम चल 
ईनिकलेगा, फिर व्यर्थ ही परिश्रम एवं आर्थिक व्यय क्यों किया 
लायगा | ब्रह्मचारी जी महाराज इस विषय में तो आप के 
साथ की हुईं रेस में श्रीमान ५० आशाधरजी को 
सी मात ही खाना पढ़ा! क्‍योंकि उन्होंने तो जितना आागम 


जि 
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में देखा था, उतना ही विधान कर पाया, कि जिनेन्द्रदेक 
ओर श्रत ये दोनों ही पृथ्य पने की दृष्टि से समान हैं | 
परन्तु आपने तो आगम की भी परवाह न करके अनायास 
ही यह सिद्ध कर दिया, कि जिनेन्द्र देव और यन्त्र ये दोनों 
भी पूज्य पने की दृष्टि से समान ही हैं| क्‍या ही अच्छा होता, 
कि आप अपने नूतन वेयाकरणत्व के बल पर श्रीमान्‌ प० 
आाशाधर जी के “आप्तो हि भश्रुतदेवयों” इस पाठ के स्थान 
में “आप्रो हि देवयन्त्रयो” पाठ रख कर ततोएंधिक न 
सही, तो तत्सम तो हो ही जाते । यदि आप की दृष्टि में देव 
एवं यन्त्र दोनों ही एक समान न भी न जंचे तो श्रुत एवं यन्त्र, 
अथवा श्रुव ओर देव इन दोनों की एकान्ततः समानता का 
भी स्वप्न न देख लेना । यदि कदाचित्‌ आपने यह स्वप्न देख 
लिया, ओर उसकी सत्यता की सिद्धि मे जरा सा भी प्रयज्ल किया, 
तो फिर आप के द्वारा थोड़ा सा बचा खुचा द्वव्यश्रुत भी अपनी 
रक्षा हर्गिज़ नहीं कर सकेगा | फिर तो केबल कन्या ही नहीं 

सभी महिलाए यन्त्र के समान शास्त्रों का भी खुशी से अभिषेक 
करने लगेंगी। ओर कहीं उन्हे पंचाम्रताभिषेक इष्ट हो गया 

तब तो पाठक ही सोच कि क्‍या * नुकसान न हो जायगा। 
मह।राज यदि इस अनथ से त्राण लेना हो, तो देव श्रत एवं 
देव यन्त्र की पूजा में सवथा एकता की हठ छोड़कर तरतम 
रूप से भिन्नता भी ग्वीकार करना ही श्रेयस्कर है । हाँ यदि 
किसी आ।षप्रन्थ मे इनकी पुजा विधि की एकान्तत समानता 
ब्रक्मचारीजी की दृष्टि में आई द्वो, तो उसे शीघ्र प्रकाशित 
कर के अपन मभ्यणज्ञान का परिचय करा देना चाहिये | 


सिद्ध प्रतिमा के स्थान में यन्त्र पूजन किया जाता है, 
इस ल्लिए कथंचित्‌ यन्त्र को परमेष्ठी कहना या समकना 


हि 
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अनुचित नहीं हे, तोभी यन्त्र स्वय परमेष्ठी नहीं है | क्योंकि 
स्थानापन्नता का उपयोग विभिन्‍न अवस्थाओं में ही होता 
है। ओ पंच परमेष्ठी की प्रतिष्ठा बिधि के समान यंत्र की 
प्रतिष्ठा भी तो नहीं होती है | यन्त्र को पूजा वर ओर कन्या 
के लिए सामान्यतया वर्णित हे, परन्तु जब वर ओर कन्या 
के अधिकारों पर विशेष ध्यान दिया जाता है, तन तो उनको 
अपने २ अधिकारों के अनुसार प्रथक्‌ प्रथक्‌ रीति से काय 
करना चाहिये। सारांश यह हे, कि जहां कद्दी पर भी स्त्री 
पुरुष दोनों के लिए १ साथ सामान्यतया उपदेश दिया गया 
हो, वहां पर उस उपदेश का पालन पुरुष को अपने अधिकार, 
ओर स्त्रीको अपने अधिकार के अनुसार दी करना चाहिये, 
क्योंकि “सामान्यशास्त्रतो नून विशेषो बलवान भवेत्‌” 
यह रोति सत्र मान्य है। वर और कन्या मंदिर जी में 
लाकर पूजन अभिषेक आदि करे, इस सामान्य उपदेश का 
यह अथ निकालना कि “कन्या श्रीजिनाभिषेक करे” अनुचित 
है। या इसी बुनियाद पर ख्तियों को श्रीजिनाभिषेकार्थ 
प्रोत्साहित करना भी समुचित नहीं हे। इस से यह बात भी 
सिद्धू दो जाती है, कि पूजन ओर अभिषेक अलग र२ ही हैं, अतः 
अभिषेक को पूजन का अंग कहना या मानना असंगत है । 


वियाह के अंत में यन्त्र को मदिर जी में वर बधू 
पहुँचा दें, इसका अर्थ भी यह नहीं हे, कि वर वधू स्वय अपने 
हाथ से द्वी यन्त्र ले जांय। बिवाह के अत में वधू की कोन 
अलाई, वर भी स्वयं यन्त्र को ले जाने के योग्य नहीं रहता हे, 
खत. यन्न को स्नान किये हुवे पुजारी ही के द्वारा उच्चर्णीय 
मनुष्यों के द्वारा उठाई हुई पालकी में विराजमान करके गाजे 
बाले आदि समारोह के साथ श्री जिनाल्लय में मिजवा देन" 
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चाहिये, ओर इसका अथ यही समझना चाहिये, कि विवाहान्त 
में बर वधू ही यन्त्र को पहुचाते हैं। ठोंक पीट कर वेथ 
चनाने की रोति से स्रीप्रत्ञाल सिद्ध करना विद्वानों के लिए 
शोभा को चीज नहीं हैे। ओर न इस प्रकार की खींचातानी 
से स्रीध्र्षाल सिद्ध ही हो सकता है। उसकी सिद्धि का सीधा 
उपाय फेवल आर्षीय विधान ही हो सकता हे। या दूसरा 
उपाय कोई यह भी मान सकता है, कि भावसंप्रह के 


सरदेवाशुद्धता योनौ पाठ को अनाष कहकर पिंड छुड़ा लिया 
जाय । 


जन विवाह पद्धति के विषय में ब्रह्मचारी सूरजमल जी 
को श्रीमान्‌ पडित कुंजविहारीलाल जी से स्पष्ट विवेचन सुनना 
अभी इष्ट नहीं होगा, तभी तो उनके पास पूछने के लिए 
नहीं' गये । अस्तु, उनके पास जाने की बात छोड़ दीजिये, 
आप तो समीप मे रहने बाले श्रीमान्‌ पं चेनसुखदास जी के 
भऔी पास बार २ जयपुर जाते हुए भी नहीं गये। यदि उनके 
पास भी जाकर जेन विवाहपद्धति के विषय में पूंछते तो, 
थे स्वयं अच्छी तरह से सममका देते, कि उन्होंने कोन विधान 
किस अभिप्राय से रक्खा हे। कारण वे आपको संभवत. 
का पाठ भी बहुत अच्छी तरह वर्षों तक सिखा सकते हैं । 


जेन संस्कार विधि में पंचपरमेष्ठी के सिवाय किसी भी 
देव का आह्लानन ही नही' लिखा है। तो आहूयमाना: श्रीमंजो 
देवनिकाया शब्द से आप ने चतुर्शिकायी देवों को केसे 
सममक लिया । और क्‍यों हमारे द्वारा जिनशासन देवों की 
पृल्यता का दिवास्वप्त आप को आ गया? अस्तु, श्रोमन्तों 
देवनिकायाः शब्दों का अर्थ यहां पर वाश्याभ्यंतर दोनों प्रकार 
की लक्ष्मी से सुशोभित अरहंत गण आदि ही हैं, इन्ही' को 
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यहाँ पर आहयमान एवं विसजेनीय सममना चाहिये। पाठक 
गण स्वयं ही बिचार करें, कि जब चतुर्शिकायी देवों को 
अ्राहुयमान ही नही समम्का गया हे, तो उन को विसजनीय 
केसे समका जाय। क्या इसी निः:सार मान्यता के आधार 
पर ज़िनशासन देवों की पूजा का मनमाना प्रचार क्रिया 
जा सकता है । 


अधिक आयु सम्पन्ना कन्या के विवाह समय में रजो- 
धरम युक्त हो जाने के प्रसंग में विवाह विधि को भी तोन दिन 
पयन्‍त स्थगित किये जाने का विधान है, फिर उस अवस्था में 
रजोधर्म की आशंका के सबाल को हृदयंगत कर के ही 
अन्थकार ने कन्यकाउन्यो वा पाठ द्वारा यह स्वयं 
ही स्पष्ट कर दिया हे, कि उपयुक्त हालत में या उसकी 
आशंका में अन्य पुरुष ही यन्त्राभिषिक करे। इतना स्पष्ट 
होते हुए भी बद्बचारीजी स्लोप्रक्ञाल का समर्थेन करने 
चले हैं | इससे ओर क्या ज्यादा दास्यास्पद प्रसंग हो सकता 
है। विवाह विधि में से यन्त्राभिषेक हटाना, या अन्य 
किसी विधि को हटाना आवश्यक नहीं है। आवश्यकता 
तो केवल विवेक एवं समुचित संगति बेठाने की है। ऐसी 
हालत में विवाह नाज़ायज़ बताने, एबं रजस्वला दशा में 
यंत्राभिषेक हो जाने की संभावना ही नहीं । फिर भी न ज़ाने 
अद्ाचारी जी को अनुचित काटछांट को, विवाह को नाजायज 
करार देने की, ओर रजस्वला के प्रायश्वित्त की धुन कहां से 
येंदा हो गई। हम जो अभी लिख रहे हैं, उसी अभिप्राय 
से सं० २०१० में भी लिख चुके हैं। संवर्तों के चकर में 
पढ़ कर दुरभिप्राय निकालने का पाप उसी को लगेगा, जो 
विवेक शुन्य होकर मनमाना लिखेगा या कह्देगा | 
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जेनसंस्कार विधि में जो जेन बिवाहपद्धति जक्षिखी हे, 
उसका सकलन जयपुर निवासी प० फतेलाल जी ने किया हे, 
जिसको आपने भी स्पष्ट लिखा हे । फिर तो उसकी रचना के 
विषय में हमारी रचना को आशंका करना निमूल ही है। उसमें 
श्रीजिनसेनाचाय, पद्मनन्द्याचाय एवं यशोनन्याचाय ऋषियों 
के बाक्यों का उद्धरण पाया जाता है, इसके अतिरिक्त बहुत से 
आछोक संकलनकत्ती की निजी रचना रूप में है। जिन बातों 
का विशेष विवरण आपरप्रन्थों में नहीं सिल[, उनका संकलन 
कुछ अनापप्रन्थों से भी जिया गया हे, कुछ बातें प्रचलित 
परिपाटी के अनुसार भी लिखी हैं, परन्तु इसका अथ यह 
सममना, कि उन्हें अनाषंप्रन्थ भी मान्य थे, बिल्कुल असत्य है। 
स्वर्गीय बेरिष्रर चेंपतरायजी शीतलप्रसादजी एवं मा० 
दर्यावर्सिहजी शोधिया ने भी कुछ त्रिवर्णाचार के झोकों के 
उद्धरण स्वीकार किये हैं, इस से क्या उन्हें त्रिवशोचार मान्य 
था, ऐसा आप सिद्ध करना चाहते है। जिसे इसकी मान्यता 
इष्ट न दोगी, वह तो अपने आधेमार्गीय दायरे को सकुचित ही 
रखेगा। विना पान के केवल सुपारी खाने का फल्न दरिद्रता की 
प्राप्ति, स्‍्नानानन्तर स्वकीय शिर के बालों मे से अपन शरीर 
पर पड़ी हुई जल्न विदुझा का फल सात जन्म तक द्रिद्रता की 
प्राप्ति, सथुनोन्पुख कामाशक्त विषयी अपबिन्र पुरुष के हारा 
वीयच्षरण समय में बल॑ देहि आदि मंत्र से योनिस्थ देवताओं 
की आराधना करन को प्रेरणा, आदि अश्लील, ब्राह्मणलीला 
से ओत: प्रोत अनगेल एवं भंडलीलाएं यदि ब्रह्मचारीजी की 
दृष्टि में आगम प्ररूपणाएँ ही दिखतीं हों, या इन सुगधियों को 
को सूघने में ही आनद मकत्तकता हो, तो ब्द्यचारी ज़ी अपनी 
भोहदों ओर नाकको अपनी इच्छानुसार चादे जितनी फेल्ला 
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सकते हैं। उनके इस विस्तार से चंपतराय जी बेरिष्टर शीतह्ल 
प्रसाद जी एवं सा० दर्योवसिंहजी शोधिया को कोई अरुचि नहीं 
डोगी। इसी प्रकार हमें भी कोई चिन्ता नहीं है । आजादी का 
जमाना है, ब्रह्म वारीजी को इस जमाने से लाभ उठा कर खूब 
बिस्तार कर लेना चाहिये । ब्रह्मचारीजी मद्दाराज ने श्रीअकलक- 
देव विद्यानदि प्रभाचंद्राचायं आदि के महान ग्रन्थों का 
पठन रूप में न सही, तो स्वाध्यायशील रूप में अध्ययन किया 
ही होगा। इन प्रसिद्ध > जेनाचायोने जेनसिद्धान्त की 
सार्मिक प्रन्थियों को सुलमाते हुए, जनेतर प्रन्थों के भी 
उद्धरण किये ही है, इससे यदि इन आचार्यों को जेनेतर ग्रन्थों 
की मान्यता नहीं हुई, तो बेरिष्टर आदि स्वर्गीय व्यक्तियों 
को ओर हमें भी अनाष्ग्रन्थों की मान्यता केसे हो जायगी। 
इसलिए हमारे कुछ आंशिक उद्धरणों के आधार पर हमसे 
उन ग्रन्थों की सम्पूर्ण मान्यता या अमान्यता का अश्न 
करना अरण्यरोदनवत्‌ व्यशा ही है। आधुनिक अनाष या 
जनेतर ग्रन्थों में सभी बातें अमान्य नहीं हैं। उनमें जो बातें 
आपषोगमानुकूल होने से अभीष्ट हैं, वे मान्य ही हैं। परन्तु 
उन ग्रन्थों मे जो बातें आषोगम के विपरीत होने से अभीष्र 
नहीं हैं, या जिन बातों का संक्षिप्त रूप में भो आर्षागम में 
विधान नहों है, उनको भी मान्य सममना, या दूसरों को 
मनवान के लिये दुराग्रह करना कदापि समुचित नहीं हे। 
यदि कदाचित्‌ दुजेन सतोष न्याय से इन को भी समुचित 
मानलिया ज्ञाय, तो फिर सत्याथंप्रकाश, गीता, कुरानशरीफ, 
बाइबिल आदि को भो सठोथा स्वतःप्रमाण मानने का 
दुष्प्रसंग अनिषाये हो जायगा। अतः इन बातों को अमान्य 
सममकर अलिप्त रहना द्वी श्रेयस्कर हे। सूत्र रूप में रचित 
अआधषेपस्‍न्थों के ? अक्षर को भी न मानने वाल्ा शिवकोटि 
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खलाचाय की आज्ञानुसार मिथ्याटष्टि ही हे, परन्तु इस झ्ाज्ना 
को उत्सूत्रप्रन्थों के लिए भी कहना या लिखना तो समीचोन 
आाक्षा का उपहास ही करना हे। भगवदूगोता के पांचवें अध्याय 
में १४-१५ नन्‍्बर के न कत्तृत्व॑ न कमोरि आदि दो ज्छोक 
हैं, उनका उद्धरण कर के कत्तोबादियों को उन्हीं के अभि- 
मत प्रन्थों की साक्षी देकर सममाने वाले जेनी को, यदि 
कोई विवेकद्दीन पुरुष यह सममक ले, कि उसे गीता मान्य 
हो गई, तो इसका इलाज किसके पास क्‍या हो सकता है । 
यदि कदाचित्‌ ब्रह्मचारीजी अपनी इच्छासुसार हमारे 
द्वारा दिये हुए कुछ प्रन्थों के आंशिक उद्धरणों के बल पर 
सम्पूर्ण ग्रन्थ की मान्यता हमारे ऊपर लादकर ही कृत कृत्य 
होना चाहते हैं, तो क्या स्वयं भी वेज्ञानिक अंग्रेज टिचड्याल 
साहिब की समस्त मान्यताओं को सुनिश्चित रूप मे स्वीकार 
करने के लिए भी कमर कस चुके हैं? यदि यथा में 
जह्मचारीजी को इतनी तेयारी उपादेय दिख चुकी हो, तो 
महाराज्ञ यह सोभाग्य आप को ही मुबारिक रहे । 


कुछ भट्टारक एवं उनके शिष्यों ने अपने को लिखा तो 
मूलसंघाम्नायी, ओर अपनी कृतियों में मूलसघ के विरुद्ध ब्राक्ष- 
णवबाद का स्थान २ पर समावेश करके मनमाने ग्रन्थों की रचना 
कर डाली । जिस प्रकार कि श्रीहेमचन्दजी श्वेताम्बराचर्ण ने 
पचासों घेंतनिक जेनेतर विद्वानों से लाखों ज्लोक बनवाकऋर 
उनको अपनी छाप से श्वेताम्बरीय आगमों का रूप दे डाला है । 
ऐसी द्ालत में, उनके ग्रन्थ किस प्रकार मान्य किये जा सकते हैं । 
परन्तु कुछ पक्षव्यामोही सज्जन उन्हें भी पूर्ण मूलसंघ।म्नायी 
खसमम कर तत्कथित असंगत बातों को भी आपषक्थित 
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मानने लगे हैं। ओर जो कोई बिवेकी इनकी धांधल बाजी को 
नहीं मानता है, उसके ऊपर झूठा यह आरोप क्गा दिया जाता 
है, कि तुम पूरा प्रन्थ को प्रमाण न मानकर कुछ २ अंशों को ही 
मानते हो, अतःमिथ्या दृष्टि हो । परन्तु यह नहीं शोचते हैं, कि ऐसे: 
फतवे निकालने वाला कौन है। आधषेकथित तस्त के अनुसार 
जहा कहीं भी जितना भी कथन मिले, सभी को मानना योग्य 
है, और तद्विपरीत कहीं भी कुछ भी लिखा हुवा हो तो हर्मिज 
मान्य नहीं हो सकता है । तदनुसार यदि कोई आंशिक रुपमें 
प्रसाणता भी मानले, तो इसमें कोशने की क्‍या बात है। 
परन्तु जिसे कोशने की आदत पड़ी हुई हे, बह कोशे बिना 
रह भी तो नहीं सकता है । ग्ृहस्थों एवं मुनियों के चारित्र की 
उत्पत्ति वृद्धि ओर रक्षा के उपायों का विधायक चरणानुयोग 
है। ओर अपना श्रेष्ठ जीवन बनाने के लिए चरणानुयोग 
विहित मार्ग को उपादेय समक कर, यथाशक्ति अपना सदाचार 
समुज्वल करना चाहिये। श्री जिनेद्र भगवान का प्रक्षाल 
करना गृहस्थों का कत्तंव्य हे, अतः प्रत्षालविधि में चरणानुयोग 
का विधान ही मुख्य हे। परन्तु ब्रह्मचारी सूरजमलजों ने 
झभी तक एक भी स्त्रीप्रत्ञाल विधायक चरणानुयोगी शास्त्रों 
का प्रमाण पेश नहीं किया। ओर केवल प्रथमानुयोगी 
शास्त्रों के ददादरणों से ही स्त्रीप्रज्ञाल सिद्ध करने के लिए. 
दुःसाहस करते हैं। यदि प्रथमानुयोगी उदाहरणों से ही 
आचार विचार की मान्यता मानली जाय,तो फिर चरणानुयोग 
की आवश्यकता ही क्‍या रह सकती है। ब्रद्याचारीजी ने 
इस प्रधान बात की ओर तो लक्ष्य दिया ही नद्दी । ओर 
उदाहरखों को चारित्र सम्बन्ध में विधि रूप के मानने वालों फो 
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'कछिख मारा, कि प्रथामानुयोग पर तो हड़ताल फेर दी | मदाराज 
हम तो प्रथमानुयोग को प्रथमानुयोग ही मानते हैं, ओर यह भी 
हसारा दृढ़ विश्वास है, कि पुराणों में जो २ पुरुष यथाथे रूप में 
हुए हैं, उन्हीं २ पुरुषों के जीवन में सत्य रूप से सुघटित 
जोबनी का ही वशणन है । हमारे किसो भी पुराणप्रन्थ 
में उपन्यासों के समान न तो कल्पित पात्रों का 
नामोनिशान है, और न उनकी जीवनचर्यो में किसो भी प्रकार 
का मनोनीत व्यावर्णन ही है, तोभी वे चरणानुयोग नहीं 
हैं। और आप प्रथमानुयोग को ही चरणानुयोग रूप 
बता रहे हैं, इससे आपकी दृष्टि चरणानुयोग के विषय में क्या 
हुई, सो आप दी जाने। प्रथमानुयोग में धर्म अर्थ काम मोक्ष 
पुरुषार्थों का विवेचन, पुण्य रूप क्रियाओं का विवेचन, और 
बोधि समाधि की निधियों का भण्डार पाया जाता हे। हम 
तो इन विषयों में प्रथमानुयोग को प्रधानानुयोग मानते है। 
ओर यह भी स्वीकार करते है, कि प्रथमानुयोग में पुराण चरितों 
का भी विवेचन द्वोता है । परन्तु प्रत्येक व्यक्ति के जीवन में 
घटी हुई समस्त क्रियाआ को हम तो उपादेय नहीं सममते 
हैं। मधु के द्वारा चंद्राभा का अपहरण, अपनंपति को 
प्रसन्‍न रखने के लिए मदोदरी के द्वातय परम सती सीता 
को फुसलाना, परल्त्री लपटी सुमुख एवं परपुरुषानुगामिनी 
बनमाला दोनों को व्यभिचरित शअ्रव॒स्था में भी मुनि को 
आद्ारदान कत्तो बताना, हरिविशीय राजा का स्वकीय 
पुत्री से सम्बंधकर लेना, मयोदा पुरुषोत्तम रामचन्द्रजी के 
भाई लक्ष्मण का नत्तकी वनकर राज़ सभा में नाचना, 
अतुलबली श्रीनेभिनाथ भगवान्‌ का जरासिंध के डर से सूरि 
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झुर छोड़कर द्ारिका में जा वसना, सिंहोदर के डर स्तर 
चज्ञकण के द्वारा अगूठी में जिनप्रतिमा रख लेना, अपने 
संयम का विधात करके भी मुनिसंघ की रकार्थ श्री विधषु- 
कुमार जी का बामन बनजाना, आदि प्रथमानुयोग कथित 
जीबन घटनाओं को उपादेय आप या आपके पक्तपात्ती ही 
भले मानलें, परन्तु कोई सिद्धान्त निष्णात निष्पक्ष विद्वान तो 
इन जीवन घटनाझञों को हर्मिज उपादेय नहीं मान सकता दे । 
श्रीसमन्तभद्राचायजी ने वात्सल्य अंग की प्रधानता बतलाते 
हुए श्रीविष्णु कुमार जी मुनि महाराज को उस अंग के पालले 
में यद्यपि मुख्य लिखा है, तोभी क्‍या वे समन्तभद्राचायंजी 
महाराज श्रीविष्णुकुसरजी की इस जीवन घटना को स्वकीय 
संयम की विराधक नहीं समझते थे? और क्‍या झाप भी 
चरणानुयोग की प्रधान दृष्टि से श्रीविष्णुकुमारजी की 
इस जीवन घटना को संयम की अविघाती दी सममते हैं। 
यदि ऐसा ही सममते दो, तो फिर श्रीविष्यणुकुमार जी मुनि मद्दा- 
राज ने गुरु के पास जाकर छेद्रोपस्थापना क्यों करायी ९ 
इसलिए जीवन घटनाओं को एक्रान्ततः उपादेय सममना 
भारी भूल हे। और इसी भूल के आधार पर आप सिद्धान्त पारंगत 
बिद्वान्‌ दो कर भी हमें प्रथमानुयोग पर दृड़ताल फेरने बाला 
बताते हैं। मदराज इन दजारों जीवनलीलाओं के आधार 
पर आप खस्त्रीप्रज्ञाल को तब तक कदापि सिद्ध नद्ीीं कर सकते हैं, 
जब तक कि आपषेविधि उपस्थित नहीं करते। अपनी मनमानी 
अन्यताओं को प्रथमायुयोग के सहारे केवल उदाहरणों की 
भरमारों से चरणानुयोगानुमोदित सिद्ध नहीं कर सकते 
हैं। प्रथमानुयोग सम्बन्धी प्रन्थों में खाली उदाहरण दी 
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होते हैं । यह बात भी नहीं हे, उनमें भी यत्र तत्र विधिमार्गों 
का विवान भी रहता हे। इसलिए चरणानुयोगी भ्रन्थों के 
खातिरिक्त यदि प्रथमानुयोगी ग्रन्थों में भी यदि कोई विधि- 
विधायक विधान हो तो उसे ही पेश करें। सो न करके 
व्यथे तूल खड़ा करना, ओर द्रव्य समय एवं शक्ति का दुरुपयोग 
करना कराना द्वितकारक तो नहीं हे।फिर आपको मर्जी, 
करो कराओ, जेसा आपका जी चादे। विज्ञ पाठकों 
को सीता चंदना अं जना जीवयशा आदि के समुज्वल आचरणों 
से चरशासनुयोग फे अनुकूल दी शिक्षा लेनी चाहिये। इनके 
कुछ आचरण चरणानुयोग के आश्रित भी द्वो सकते हें, 
परन्तु इनके सभी आचरणों के आश्रित चरणानुयोग हों, 
यह बात कदापि नहीं हो सकती है। यदि कोई व्यक्ति इनके 
सभी चारणों को चरणानुयोग विहित ही मानने लगे, तो क्या 
झंजना के द्वारा पूृचभज्र में प्रतिमाओ का द्रहनित्षेप भी 
उपादेय समझा जा सकता है, दर्गिज़ नहीं। हमने अपने दिये 
हुए उदाहरणों में एक भी उदाहरण चरणानुयोग के विरुद्ध नहीं 
दिया है, अतः हमारे दिये हुए भी उदाहरणां को चरणानुयोग 
के समथेक हो समझना चाहिये, न कि चरणानुयोग स्वरूप । 
ऐसी हालत में बंध्या को पुत्रव॒ती कहने के अनुकूल हमारा 
लेख यताना समुचित नहीं हे । अतः हमारी पुस्तक को 
असंगत लेखो' से भरी हुई कहना या समझना ही असंगत है 
पंचमकाल कितना बीत गया, और कितना बाकी है। इस 
के सध्य में कोन कोन कलंकी उपकलंकी दो चुके हैं, और 
कौन कौन बाकी हैं? किन किन के सिर पर कल्कि का 
शेहर बंध चुका है, बंध रहा है, या आगे बंघेगा, 
बीरांगजादि अतिम मुनि हैं, या नहीं, इत्यादि प्रश्नों की 
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उलमानों में खचं करने के लिए हमारे पास शक्ति एवं समय 
नहीं है। क्योंकि हमें तो स्वक्रीय जीवन निवाहार्थ चक्की 
पीसनी पड़ती दै। आप के समान हमारा योगक्षेम तो 
नहीं है। आप का योगजलषेम अप्रयल्नशौल है, इसी लिए आप 
को इन प्रश्नों का, और समाधानों का खुलाशा विवरण 
प्रयस्नशीजल होकर करते रहना चाहिये। परन्तु साथ ही यह 
ध्यान रखना चाहिये कि कहीं इन बातों की सिद्धि एवं 
प्रकाश में आप के द्वारा कहीं आगस ही उपह्दास्यास्पद न दो 
जाय । निमित्त तो अनेक प्रकार के द्वोते हैं, परन्तु जो उपादान 
की प्रगति में अनुकूल होते हैं. वे ही सन्निमित्त सममे जाते हैं । 
सूतक के दिलों में भगवान का स्पश करने के विषय में 
समाज के प्रसिद्ध २ कुछ विद्वानों ने काफी चचो चल्लायी, 
ओर उनके सत्प्रयत्न से बह असंगत विवाद शांत भी दो 
गया। तो क्या जिन-जिन त्यागा, साधु, ब्रद्मचारी, परण्डितों 
से इसके विषय में १ अक्षर भी नहीं लिखा, वे सभी के सभी 
उपहद्यास्यास्पद हैं.” ह॒र्गित्र नहीं। फिर हमारा ही नामोल्लख 
करके उपालम्भ क्‍यों दिया गया ? यदि आप की दृष्टि में हमारे 
में उपदेशक विभाग के मत्रित्व की अयोग्यता थी, तो आपको 
चाहिये था, कि हमारी नियुक्ति को ही नहीं होने देते। या 
अभी भी हमारा यह सोभाग्य आपको दृष्टि में श्रनुचित ही ज॑च 
रहा हो, तो अप खुशी से इसका अपदृरण भी करा से 
सकते हैं, हमें इसकी कोई परवाह भी नहों है। भरत- 
चक्रवर्ति ने सूतक अवस्था में श्रीऋषभदेवजी की पूजा की थी । 
ऐसा कहना या समझना कोरी आगम की अनभिज्ञता दी है । 
क्योंकि सूतक विधायक ग्रन्थों में विधि रूप में स्पष्ट लिखा है. कि 
सम्राद्‌ त्यागी आदि को सूतक लगने का व्यतिरेक हे | तदनुसार 
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भरतचक्रवत्ति को जब सूतक क्षगा द्वी नहीं तो उसके द्वारा 
श्रीछषभदेव भगवान्‌ की पूजा अनुचित केसे कही जा सकती 
है। इसी वजह से हसने उसकी पूजा को चरणानुयोग 
के आनुकूल होने से उदाहरण मात्र ही नहीं समझा हे. किन्तु 
विधेय ही समझा है। सती चदंना के द्वारा जिनाभिषेक 
एवं जीवंयशा को स्वय॑ पात्रदान करने का शास्त्रों में उल्लेख 
भी तो नहीं मिलता, फिर हम उनके इन कृत्यों को विधेय 
रूप में कंसे समझ लेते ” फतवा देने की आदत तो 
वत्तेमान काज्ञीन बड़े २ कुछ साधुओं में, या उनके अनुयायियों 
में ही है, हमने तो सिद्धान्त के अनुकूल विधेय को सममा 
है | प्रथमानुयोग के प्रन्थों में जीवंयशा आदि कतिपय स्त्रियों 
के द्वारा ऊिये हुए, श्रीजिनाभिषेक के रह्लंख को ब्द्याबारी 
ने चरणानुयोग की विधि समझ कर भारी भूल की हे, 
ओ कि सवेधा अनुचित है। परन्तु किया क्‍या जाय, ऐड़ी 
से लेकर 'चटी तक पसीना बहा कर, बारबार खोजेन पर भी 
जब आपोगम में स्त्रीप्क्षाल विधायक विधान का दशन नहीं 
हुवा तो दुरभाग्यवश विवश होकर उदाहरणों को ही विधान 
ठहरा कर पिण्ड छुड़ाना पडा। यदि उदाहरणों की शरण 
न ली जाती, तो शायद किसी ऐसे प्रन्थ का नूतन निर्मोण 
करना पहता जिसमें कि सारी स्वाभिमत बातों का पं० 
दरवारीलालजी न्यायतीय के समान पूर्णतया समर्थन दहोता। 
चलो अच्छा हुवा कि परिश्रम भी नहीं करना पड़ा ओर 
सफक्ष मनोरथ भी दो गये। इस में फतवा को गुंजाइश 
ही कहाँ हे? सूतक मानने का सामान्य विधान सूला- 
चारादि अाषेप्रन्थों में हे ही, ऐसी हालत में यदि उसके 
विशेष विवरण को अनाएे प्रन्थों के विधघानानुसार सान्‍्य कर 
ऊाय जिया तो, अनुचित क्या हे ? इस बात को अद्धाचारीज्ञी 
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मददोदय दी खुलाशा करते तो अच्छा होता । 


विद्यानन्याचाय अकलंकदेव पूज्यपाद उसास्वामि कुंद- 
कुंदाचाय, जिनसेनाचाय, बीरसेनाचाय, समन्तभद्राचाय 
शिवायनाचाये आदि दाक्षिणात्य परमपुज्य वीतरागी साधुओं 
की अविस्मरणीय महती कृपा से आराज जेन धममं की वृद्धि हो 
रही है, इस बात को कौन अभागा अस्वीकार करेगा ९ परन्तु 
इन पृज्य पुरुषों के पवित्र नाम से अनेक ग्रन्थों का निमोण करके 
जो मनमानी उच्छ खंल प्रव्नत्तियो' को फेलाया जा रहा है, वह 
अनुचित दे । इस षदयन्त्र के चक्कर में फंसने के लिए कोन सह- 
दय व्यक्ति तेयार हो सकता हे ? इन उच्छ खंल प्रवृत्तियो को न 
मानने वाले सज्जनों के ऊपर जो कुछ मनचले व्यक्तियो' के 
द्वारा आदशे आचार्यों को खोदेने को आशऋका का क्ूठा 
आरोप लगाया जाता दे, इसको कोन सममकरार विद्वान 
समुचित सममेगा ” इस अनोौचित्य की परवाह न करके उन 
उच्छ खंल प्रवृत्तियो के हिमायती पक्तेत्यामोही बलपूबंक अपनी 
मनमानी धोंगाधींगी के प्रचार में बेहद प्रवृत्त हो गये हैं 
ओर हो रहे हैं। इससे सरल हृदयी ज्ञेन समाज का, ओर 
खास कर सिद्धान्त के मम को न समभने वाली भोली कुछ 
झबवलाओ' का कितना अनिष्ट होता जा रहा है, इसका 
अंदाज पाठकगण ही लगा सकते हैं । 


हमारी पुस्तक में दी हुई दलीलो' के समथ्न में जो 
आधषेप्रमाण उपस्थित किये गये हैं, उनका परामश छोडकर 
प्रद्मवारी जी महोदय सम्मति दाताओ' के व्यक्तित्व पर हमला 
कर बैठे हैं, बह अरिचित्कर ही है। सिद्धान्त तो यही है कि 
आगम के सामने किसी की भी सम्मति, एवं किसी भी विशिष्ट 
छुझमत्य व्यक्ति के व्यक्तित्व की कोई भी कीमत नहीं हां। सकती। 
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परन्तु प्रवृत्ति में तो विकृति आद्दी रद्दीदे। सभी तरफ से 
सम्मतियों ली जातीं हैं। ओर कुछ प्रधान पुरुषों की ओर से 
अनेक प्रकार के फतवे भी निकलते ही रहते हैं। इस अनौ- 
चित्य का जहां से प्रादुभौव हुवा है, वहीं पर स्थगित हो जाना 
न्यायानुमोदित है, परन्तु वह नहीं किया जाता है, 
यह अनुचित होने से उपेक्षणीय है। सम्मतिय 
झआागमानुकूल भी हों तो भी उनकी ओर लद्तय न रख कर 
सम्मति दाता के व्यक्तित्व पर हमला कर दिया जाता है, 
आ्रोर अआगम विरुद्ध सम्मतियों के ऊपर किसी विशिष्ट छद्मास्थ 
पुरुष के व्यक्तित्व की छाप लगा दी जाती है, यह पद्धति ठीक 
नहीं हे । अतः सम्मतियों के विषय को स्थगित रखना ही 
ठीक है । 

जेन सिद्धान्त के तरतमरूप में क्रमबद्ध आचरणों क़ो 
पालन करना सभी के लिए हितकारी हे। उसका जो पालन 
करेगा वह सुरब, शांति का भाजन होगा । आंशिक रूप में पालेगा 
तो बेसा ही फल होगा। यदि शक्ति के अभाव में निवोह् न 
हो सके, तो भी श्रद्वान तो तदनुकूल ही रखना चाहिये। श्रद्धान 
की कसोटी निष्काम है, अतः परस्पर में एक दूसरों को कोसना, 
या किसी की प्रतिष्ठा के विरुद्ध रहोभ्याख्यान करना मनुष्यो- 
चित नहीं हे। “स्वथा स्वहितमाचरणीयं कि करिष्यति जनो 
बहुजल्प/” इस जिनाज्ञा को शिरोधाय करना ही इष्ट माना 
गया हे । क्योंकि जब अपनी इच्छानुसार स्वकीय परिणमन 
होना भी अशक्य हे, तो अन्यान्य के परिणमन स्वेच्छानुसार 
करने की बात उठाना, अपनी पक्ष के समर्थन की कमजोरी ही 
प्रदर्शित करना है । 

अभिषेक स्नान का ही रूपान्तर हे, यह दम पहिले सिद्ध 
कर चुके हैं। स्नान के स्वेथा त्यागी भगवान्‌ की दृष्टि में जितने 


४ 
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भी उसके प्रकार, एवं द्धि जल आदि साधन हैं, वे सभी अप्राह्म 

हैं। इस बात पर ध्यान न देकर दृधि आदि की पवित्रता एवं 

अपवित्रता के दलदल में जनता को उलभाना योग्य नहीं हे । 

जिसके पेट से तीथंकर बनते हैं। उसके साथ जबकि स्वयं 

सीथंकर बनने की व्याप्ति स्पष्ट आषनिषिद्ध हे तो बिना विधि 

दिये उसके साथ जिनाभिषेक की व्याप्ति बताना असंगत ही 
। 


हमने अपनी पुस्तक में महिलाओं के द्वारा जिन पूजा का 
निषेध नहीं किया है, ओर न करते हैं, तो भी त्रह्मचारीजी ने 
अपनी पुस्तक के ५५ पेज में हमें उसका निषेधक लिख दिया 
है। पृज्य चन्द्रसागरजी महाराज की त्याग बज्ृृत्ति, या उनके 
व्यक्तित्व पर हमारी त्रिकाल में भी दु्भावना नहीं हे। उसका 
भी आरोप हमारे ऊपर लगाकर व्यथ हा अपने परिणामों को 
कलुषित कर लिया हे। आंशिक उद्धरणों को देने मात्र से 
आपने हमारे ऊपर परिपूर्णा अन्थ की मान्यता का व्यथ आरोपण 
करके हमें स्वयं स्वकीय प्रतिपाद्य बर्तों का ही निषेधक समझ 
लिया है। हमारी स्वीकृति का पूरा अनुभव रखते हुए भी 
आपने हमारे द्वारा श्रमान्य घारणाओं के विषय में व्यथ ही 
अ्रश्न खड़े कर दिये हैं । 


“गहस्थ का अर्थ केवल घर में रहने बाला ही न होकर सप- 
ज्ञीक हे यहाँ पर बाला के साथ ही का सम्बन्ध करके ब्रद्मचारीजी 
ने यह स्पष्ट कर दिया है कि गृहस्थ बनने के लिए घर में रहना 
भी १ कारण है । फलत:ः स्पष्ट हो जाता है कि केवल सपत्नीक 
हो गृहस्थ नहों है, निष्पस्नीक भी शृद्॒श्थ हैं । इधर की तो यहदद 
चात हुई, और उधर में आप यह भी लिखते हैं कि गृहस्थ को जो 
दो यज्ञोपवीत घारण करने को कद्दा है इसका अर्थ यद् हे कि 
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एक ऋपना ओर दूसरा यज्ञोपवीत अपनी धमंपत्नी का”? । इसके 
झनुसार सपत्नीक गृहस्थ तो दूसरे यज्ञोपवीत को अपनी घम- 
पत्नीका समझ कर पहिन लेगा, ओर दान अभिषेकादि के योग्य 
हो जायगा। भले हो उसकी धर्मपत्नोका यज्ञोपवीत के अभाव 
में चाहे जेसा अनिष्ट हो जाय । क्‍योंकि उसका वही समस्त 
सर्येस्व हे। परन्तु जो देव दुर्विपाक से आजन्स घर्मपत्नी का 
मुख भी नहीं देख पाये, ऐसे हजारों अविवाहित हैं, ओर वे न 
किसी दिक्षाशिक्षा ही से परिचित हैं। ऐसे सब्जनों को त्रह्मचारी जी 
की कल्पित घोषणानुसार किसका दूसरा यज्ञोपवीत मिलेगा ? 
ऐसी हाजल्ञत मे क्‍या उन्हें यों ही आजन्म घर्म कम विहीन 
होकर पशुवत्‌ ही जीवन बिताना पड़ेग्य * गृहस्थ 
का दूसरा यक्षोपवीत यदि स्वकीय पत्नी का दी 
मान लिया जाय, तो जो वहु सावधि ब्रह्मचयं की समाप्ति 
में विवाह न करके निरवधि ब्रह्मचारी ही रहता हुवा प्रति- 
मादि पालनरूप धमसाधन करना चाहता हे, उसके दूसरा 
यज्ञोपवीत किसका होगा ! यदि एक ही यज्ञोपवीत पहिने 
तो दान पूजा आदि का अधिकारी न रहेगा ”? ओर यदि 
उसके भी दो यज्ञोपवीत माने जायंगे, तो “दूसरा यज्ञोपवीत 
पत्नी का होता है” यह कद्दना असगत हो जायगा। इस लिए 
दूसरे यज्ञोपबीत को पत्नी का बताना सनमाना अनाष प्रलाप 
है। गृहस्थ ओर वानप्रस्थ को दो यज्ञोपवीतों का विधान दे 
ऐसा मानना ही सुसंगत हे । सपल्लीक ग्ृहस्थ को पल्नी के सम्बन्ध 
से यदि दो यज्ञोपवीत ठद्दराये जॉयगे, तो निष्पत्नीक वान- 
प्रस्थ को यज्ञोपवीतद्य मे किस का सम्बन्ध स्वीकार किया 
जायगा | ब्रह्मचारीजी लिखते हें कि स््ी का संस्कार पति 
के संस्कार में ही गर्मित हे, क्‍योंकि वह पति की अर्धांगिनी 
हे । यह आप का फरमान विवाहित स्त्री के लिये, अथवा. 
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स्वींचातानी पूजंक कदाचित्‌ विधवाओं के लिए तो किसी 
तरह मान्य हो सकता हे, परन्तु अविवाहित प्रौढा 
कन्याओं एवं बालब्रद्माचारिणी महामहिम महिलाओं के 
संस्कार किस के संस्कारों में गर्मित किये जायगे ? क्‍या वे 
पूर्शागिनी होकर भी संस्कार विद्दीन नहीं रह ज्ञायगी ! 
इनके यशज्ञोपवीत की सिद्धि किस के दो यज्ञोपवोीतों के बल 
पर की जायगी ? शास्त्रों का स्पशे, जिनागम का ज्ञान, 
ओर महान विदुषी बनने में यज्ञोपवीत आवश्यक नहीं हे। 
दान और जिनाभिषेक में यज्ञोपवीत की अनिवायता अ।गम 
विहित दै। उसकी ओर कोई व्यक्ति लद्य न दे, तो आगम तो 
अपने स्थान पर अकछुण्ण ही रहेगा। और आगमाज्ञा पिना 
केवल उदाहरण अकिचित्कर ही दें । आहार देना ओर जिना- 
मिषेक के अतिरिक्त अन्य घमोराधनाओं से स्रियों को कौन 
बंचित रखना चाहता है। हमारे द्वारा झिये हुए नारियों के प्रति 
इन्याय का आरोप लगाकर ब्रह्मचारीजी नाहक ही क्यों उपहा- 
स्थास्पद बन रहे हैं। पुरुष, स्त्री और नपुंसकों की धर्माराधन- 
समानता में वाड्मात्रातिरिक्त आषधप्रमाण आवश्यक है। असमा- 
नता तो भाव संग्रह बता ही रहा हैं। हमने जिन बातों का 
निषेध नहीं किया हे, उनके निषेध की आशंका ब्रह्म चारी जी को 
क्यों द्वो गई । मालूम द्ोता दे, कि अपने स्वेथा क्ूठ लिखने पर 
ही कमर कस रकक्‍्खी हे | इसी बलपर आप समाज को उत्तेजित 
करना चाहते हैं। अन्यथा हमने हरिवंशपुराण के ५७ वें 
अधिकार के दो ह्होकों में स्लियों के जिनसंदिर में प्रवेश का 
निषेध कहाँ लिखा है ? मालूम दोता है, आप को भी आँखों 
का आपरेशन कराना अभीष्ट हो गया है। समर में नहीं 
आता, आपरेशन करा के आप के गुरुजी भी आपको अपनी: 
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बराबरी करने से क्यों नहीं रोकते ? महिलाओं की खारो 
सत्ता, अपने २ पतियों मे ही विलीन हो जाती है, गोत्र बदल 
कर पति का गोत्र ही बन जाता हे, इत्यादि बातों के आधार 
पर पति से भिन्न स्त्री का कोई अस्तित्व नहों रहता है, तव 
इस द्वेतु के बल पर ख्रीनिरबाण की सिद्धि में क्‍या बाधा हे 
ओर यदि खस्थियों अपना अस्तित्व ही पति को दे देती हैं तो 
कया आवश्यकता है कि वे कोई भी धर्माराधन स्वयं 
करे। पुरुर्षो के धर्माराधन में आधबटाई जअद्वचारीजी 
मानते ही हैं, फिर उनके अधिकारों की मीमांसा ही क्यों 
करनी चाहिये। ब्रह्मचारीजी ने बहुत सूच्तम बुद्धि से यह स्त्रियों 
का पति से भिन्न अस्तित्व न रहना सिद्ध कर पाया है| 
चले थे तो पुरुषों के साथ समानाधिकार सिद्ध करने, परन्तु 
खो वठे स्त्रियों का प्रथक्‌ अस्तित्व । यज्ञापवीत के अभाव में 
जिनाभिषेक एवं पात्रदान करने का अनधिकार तो अनेक 
शास्त्रों से सिद्ध है। ब्रद्मवारीजी महोदय क्या कोई आपे- 
भ्रमाण इस तरह का रखते हैं कि बिना यज्ञोपवीत के भी 
जिनाभिषेक एवं पात्रदान हो सकता है? यदिदों, तो 
उसे ही क्‍यों नही प्रकाशित करते है ? और केबल भ्रवृत्तियों 
एवं उदाहरणों से मनमानी मिश्याबातों का समर्थन 
क्यों करना चाहते हैं ? जिसकी सिद्धि त्रिकाल में भी नहीं 
की जा सकती है। धवज्ञादि ग्रन्थों में बिना यज्ञोपवीत 
के जिनाभिषेक का अधिकार कहाँ दिया है ? जो आप व्यर्थ 
उनकी अश्रामणता का शआराठम्बर बतला रहे हैं। शुद्धान्नायियों 
की दृष्टि में कोदों कम्मोद एक भाव नही' बिकते हैं। झ्ागमपंथी 
ही कम्मोद के भाव में कोदों को विवेक शुन्य होकर बेचना 
चाहते हैं। विशिष्ट साधुओं की शआागमानुमोदित चयों 
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किस अभागे को अमान्य एवं अनादरणीय हे ! साधारण 
सदोष साधुओं पर तो ब्रह्मचारीजी भी असन्‍्तुष्ट ही हैं. 
इसीलिए तो उन्हें भी आरा में किसी आगन्तुक साधु 
की सीठी समीक्षा करनी ही पड़ी । महाराज 
जिस प्रकार सामान्य साधुओं के प्रति आप कौ विषम- 
दृष्टि हे, ठीक उसी प्रकार से किसी अन्य की भी विषम दृष्टि 
का होना आपको क्यों अखरता है, इसी लिए न कि आप के 
पौंगा पंथ को विवेकी मान्य नहीं करते हैं। खास दक्तिण 
प्रान्त मे स्त्रीप्रच्चाल की मान्यता नहीं थी, इसका प्रधान कारण 
यह है, कि वहां के प्रसिद्ध कवि रत्नाकरजी ने भरतेश वेभव 
में बहां की प्राचीन मान्यता का स्पष्ट विवेचन कर दिया है, 
ओर बत्तेमान में अभी तक भी यही मान्यता हे, इसको दम 
जेनवद्री तथा मूडबद्री के भट्टारकों के पत्रों का उल्लेख करके 
इससमाधान के प्रारम्भ में ही पूर्णतया सिद्ध कर चुके हैं । 
पाठकगण उसे देखकर स्वयं ही निणय कर सकते है, कि 
आधुनिक नत्रीप्रत्ाल का समर्थन कलिकाल की कुटिलत्ता के 
अतिरिक्त क्या कहा जा सकता हे ? अ्रन्यथा किसी दाज्षिणात्य 
बीतरागी परमर्षिकृत भ्रन्थों में ही स्त्रीप्रच्ञाल विधायक विधान 
क्‍यों नहीं हे । 

आदि पुराण के सातवें पवं के ६ श्लोक लिखकर ब्रक्ष चारीजी 
सफल मनोरथ होना चाहते हैं, सो भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
भ्रथम तो अपरेदु शब्द का अर्थ ही छोड दिया हे, दूसरे 
प्रदोष दिन रात्रि की संध्या का समय माना गया है, अतः 
अपरेश ओर प्रदोष शब्दों का अथ्थ प्रत्यूध काल भी हो सकता 
है । केवल दीपकों के प्रकाश से रात्रि का होना भी निश्चित नहीं 
डे। महापूत चेत्याजय में रात्रि के सिवाय दिन में साधुओं 
का आवास इसी प्रकरण में लिखा ही है, परन्तु यह मद्दापूत 
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चैत्यालय अयोध्या के पास महेन्द्रोयान में स्थापित चेत्यालय 
के समान किसी बगीचे में भी हो सकता हे। विवाह 
आदि विधियों में अभी भी राज्ि में पूजा की जाती है। साथ 
ही आत्माजुशासन में प्रायः प्रविष्टो कलिः आदि पाठ देकर 
साधुओं को नगर में रहने का स्पष्ट निषेध मिलता हे, उसकी 
ओर तो कुछ भी लद्दंघय न देकर मनमानी तोर पर प्रसंगोपात्त 
रात्रि के समय प्राम चेत्यालयों में मुनि आवास एवं श्रीजिना- 
सिधेक सिद्धि करना भी ठीक नहीं हे। इन श्लोकों में कही' 
भी नही' लिखा हे कि श्रीमती ने ज्ञिनाभिषेक किया अभिषेक 
तो वजज॑घ ने द्वी किया था, श्रीमती साथ अवश्य थी। इससे क्या 
उसके द्वारा अभिषेक करना सिद्ध हो गया ? हर्गिज नही' | और 
यदि ऐसा हुवा मान भी लिया जाय तो महाराज यह भी तो 
उदाहरण ही हे । परन्तु आप को तो उदाहरण ही सबेस्व सूमते 
हैं, जो कि सवेथा अकिचित्कर हैं। विधान दीजिये ताकि 
यह अशांति वद्धंक वातावरण सहज में ही शांत हो जाय | 


भ्रद्मचारी जी दुबी जवान से यह तो स्वीकार करते हैं कि 
दाक्षिणात्य मर्दिरों के गर्भग़हों में स्त्रियों का प्रवेश व्यवस्था 
के लिए निषिद्ध दो, तो कुछ अनोचित्य भी नहीं हे । ठीक ही 
है, हमारा भी अभिप्राय ओचित्य समर्थन का ही है । उत्तर- 
प्रान्त में स्त्रियों के द्वारा जिनाभिषेक की श्रथा नही' है, इस बात 
को भी स्वीकार करते हैं, परन्तु इसका आर्षोक्त कारण क्या 
है, इस बात पर प्रकाश डालने में कुछ मेंप क्‍यों हो जाती हें। 
झाप को तो मनमानी लिखने की काफी आदत है, इस कारण 
के खुलाशा में भी मनमानी ही लिख डालिये। ओर पेचीदा 
बात को सरल समम कर कृतकृत्य दो जाइये।  झल्लीगढ़ 
नियासी भी पं० श्रीलालजी पाटनी ने सबसे प्रथम जब स्टथत्री- 
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अ्रज्ञाल को समथक पुस्तक लिखी थी, उस समय पाटनीजी के 
पास किस २ ने यह सवाल उपस्थित किया था कि स्त्रियों को 
प्र्ञाल करना ठीक है या नही' ? या किस २ ने स्त्री द्वारा 
ज्िनाभिषेक होने का अवसर दिया था? ओर किप २ ने 
आगम विरुद्धता का तूफान खड़ा किया था ? ये सभी बातें 
किसी ने भी नहीं उठाई, परन्तु जिन लोगों को शान्त बातावरश 
में अपनी क्षेम कुशल नही जंची उन्होंने ही आगम पंथों को 
आड़ में मनसाना प्रचार करना प्रारम्भ कर दिया, ओर सारा 
दोष शुद्धास्नाय के माथे मंडकर रवयं दूध से धुले हुए साफ 
बन गये | पं० टोडरमलजी आदि भीतो दो अक्षर पढ़े द्दी 
थे, उन्हें आपके माफिक पोंगा पंथ बढ़ाने की फिकर नहीं हुई, 
इसमें भी कोई अन्तर गिक प्रधान कारण है। 


आदिपुराण में श्रीजिनसेनाचायेजी ने पुष्पवत्यरजस्वत्ा 
आदि श्लोक के द्वारा स्पष्ट लिखा है, कि पुष्पवती होती हुई भी जो 
महाभाग्या महिला आजन्स रजस्वला नहीं होती है, वही तीथ- 
कर पुत्र की माता बनने का परम सोभाग्य प्राप्त कर सकती दे । 
'ल्रीणां शतानि शतशो जनयंति पुत्रान्‌ नान्‍्या सुत॑ं त्वदुपमं जननी 
प्रसूता।' परन्तु जिनकी योनि से सतत रजश्रव होना भाव संग्रह 
बताता है, वे स्त्रियों तीथकरों को कौन चलाई, प्रधान पुरुषों की 
भी जननी नहीं हो सकती हैं।फिर न जाने सामान्यतया स्त्रियों 
को तींथेकरो' की जननी मानकर अनेक कुतकों के बलपर उन्हें 
श्रीज़िनासिषेक करने के लिए व्यथ्थ प्रोत्साहन क्‍यों दिया जाता 
है?! भगवान्‌ को जन्म देने वाली मद्याभाग्या माता भी तो 
स्त्री के नाते तद्भवमुक्ति प्राप्त नहीं कर सकती दे । फिर क्‍या 
अआगम विदहीन कुत्तकों के बलपर यद्द नहीं कहा जा सकता, 
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कि जो स्त्री मुक्तिगामी भगवान्‌ को जन्स दे सकती हे, वह क्या 
स्वयं मुक्ति प्राप्ति नदी' कर सकती हे ? इस प्रकार कहने का 
निषेध तो तब ही सर्वे मान्य हो सकता हे जब कि आपप्रमाण 
उपस्थित कर दिया जाय । इसी प्रकार स्त्रीप्रज्ञाल का समथन 
भी तभी स्वमान्य हो सकता है, जब कि उसकी सिद्धि में आपषे- 
विधि उपस्थित कर दी जाय । मनचल्ले व्यक्तियों को अनर्थ एवं 
न्याय नहीं सुका करता है ओर न वे अपनी समझ के सामने 
बहस्पति की भी मानने के लिए तेयार होते हैं। तभी तो जिस 
माता की उसका पुत्र तो पूजा करे ओर उसी को न भगवान्‌ की 
पूजा करने दिया जाय, न अभिषेक करने दिया जाय ओर 
आहार भी न देने दिया जाय, आदि आदि कितना अनथ है। इस 
स्वार्थ का भी कोई ठिकाना है, और क्या घोर पाप नहीं हे ? ऐसे 
प्रश्न उठाकर भोली जनता को धर्माधता के चकाचोध में ढकेल 
दिया जाता है । परमर्षि जिनसेनाचाय आदि अनेक आचारयोँ 
ने यज्ञोपवीवाभाव में स्त्रियो' के लिए आहारदान एवं जिना- 
मिषेक का निषेध किया हे, अत' ब्रद्मचारी जी न जो प्रश्न ऊपर 
उठाये हैं, उनका सीधा नहीं, तो परम्परा सम्बन्ध तो उन 
ख्राचार्यों से हे दही । ऐसी हालत में वे सभी प्रश्न वहाँ भी पहुँचा 
कर ब्रह्मचारीजी ने स्वयं महान घोर पाप एवं शअ्रन्याय किया 
है। स्वाधिक्रत सयम पालने का, या स्वाध्याय करने का, तो हमने 
निषेध किया भी नहीं' हे, तोभी हमारे ऊपर दोषारोपण करना 
एक ज्रती के लिए शम की बात है । 


जिनाभिषेक करने एवं अहारदान करने में क्या आपत्ति 
हो गई। या अभिषेकार्थ जल के घड़े उठाकर देने में क्‍या 
महत्व था, उसे तो सीधा प्रचीनतम आचार्यों से या रत्नाकर 
महाकवि से ही पूछा जा सकता है। हमने तो उन्ही को 
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झझानुसार प्रतिपादन मात्र किया हे। किसी के भी दाथ का 
भोजनादि हो, यद्द भी अक्मचारीजी फे कलुषित हृदय की 
मनमानी सूक हे | हमने तो ऐसा लिखा भी नही' है, और न 
हमारा ऐसा अभिप्राय ही हे । अज्मचारीजी तो संतानोत्पत्यथे 
अनंग क्रीड़ा तक का भी व्यथ आरोप जक्गाकर निरंकुश हो गये 
हैं, क्यो कि चिरंतनाभ्यासनिबन्धनेरिता गुणेषु दाषेषु न जायते 
मशिः। ओर तो क्या लिखा जाय, आपने ता अपने मजे को 
दूसरे के ऊपर भी ढक्रेल देने की कुचेष्ठा कर ही डाली है, 
“प्रगबन त्राहि कुतर्कियणं ।! 


ब्रद्मचारीजी ने लिखा हे, कि अभिषेक करते समय 
रजस्थला दो जाय तो इसका समाधान सभी जानते हैं । 
जिसको सभी जानते हैं, उसको ब्रह्मचारीजी ने क्यों नही 
लिखा ९? भोजन पकाते समय यदि कोई महिला रजस्वला 
हो जाती है तो चौके को उतार दिया जाता द्वे। इसी अ्रकार 
अभिषेक के समय प्रतिमा का क्‍या किया जाय ? इस का 
खुलाशा न करके, केवज्न निर्भीकता का पाठ सिखना तो 
केवल उच्छंखलता ही हे। मासिक रजस्वज्ञापन समाप्त 
हो जाने पर भो सतत रज3श्रव का अभाव कहा पर लिखा 
है, या सम्मूच्छेन जीवों की उत्पत्ति एवं बिनाश का अभाव 
कहाँ पर अतल्ाया गया हे? क्‍या इन बातों को आगम 
प्रमाण से सिद्ध किये विना ही रजस्वला होने के अभाव 
हो जाने पर वृद्धा ल्लियों को मोक्ष प्राप्ति का स्वष्त भी ब्रह्मचारी 
जी महाराज निर्भीक होकर देखना चाहते हैं? राजस्थानोय 
सत्य रूप में घटित दुघेटना का उल्लेख करते हुए, हमारे 
ऊपर नाना भ्रकार के निमूत्र दूषित आरोप तो लगा दिये, 
परन्तु उसका प्रायअ्त्त १७१ प्रष्ठ काले करने पर भी नहीं 
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लिखा गया। जिन दृषितभाबों का हमारे हृदय में रंच- 
मात्र भी आभास नहीं था, और न हमने अभी तक श्री 
पूज्य श्रीचन्द्रसागरजी एवं पूज्य भ्रीवीरसागरज्ी सद्दाराज 
इय को महासलिन अंतःकरण से देखा ही हे, उन विचरज्न 
में ऊटपटांग लिख मारना कया क्षमितव्य उदश्ण्डता हे 
संतुष्ट शब्द का प्रयोग निर्दोष प्रसन्‍नता मे भी हाता ही हे । 
परन्तु जिसका हृदय जेसा द्ोता है, उसे वेसा ही सूमता 
है। हमने तो अपनी पुस्तक में स्पष्ट लिखा है कि अपनी 
ध्याज्ञा की पूत्ति करन वाली उस महिला के ऊपर वे महात्मा 
परम सन्तुष्ट भी हुए थे, जिसका खुलाशा यह है कि जिस 
प्रकार बिनीत शिष्य को आज्ञा पालने में उद्युक्त देखकर 
आाचायों को संतोष हुवा करता है उसी प्रकार वे भी 
प्रसन्‍न हो गये थे। इस में तो महामलिनता का कोई भी 
संकेत नहीं था, तिस पर भी ब्रह्मचारीजी ने अपने दूषित 
हृदय का खाका खींचडाला, इसका इलाज हमारे पास कुछ 
भी नहीं हे। यदि वत्तमान में कोई वीत्ररगगी मनःप्रयय- 
शञानी अथवा अवधिज्ञानी भी होते, तब तो हम ब्रद्यचारीज्ञी 
से तीन बार डठ-बठी भी करा सकेते थे परन्तु अब हो दी 
कया सकता हे | करे जाओ मनमानी धींगा धांगी, क्योंकि 
छाराजकता के जमाने में सकोच का क्या काम । 


चन्द्रप्रभ चरित्र के शोक में अथस्‌ पाठ विल्कुन गलत 
है, और उसके स्थान पर अधस्‌ पाठ ही शुद्ध है। इसको हमारे 
लिखने पर ही मान लिया गया हो, ऐसा तो ब्रह्मचारीजी 
के लिए असम्भव ही है। परन्तु जब व्याकरण की रीति से 
अथस्‌ पाठ की शुद्धता सिद्ध नहीं हो सकी, तो मान ही 
आलिया जाय ऐसा क्यों लिखा गया ? क्‍या नूतन परम देयाकरणी 
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जह्वचारीजी प्राचोक्‍्बेयाकरण रीति से अभी भ्री अबक्स्‌ 
पाठ को शुद्धि का दम भरते हो हैं। अस्तु, जब घन्द्रप्रश्न 
अरित्र के ्छोक से छोप्रज्ञाल सिद्ध नहीं कर सके सो 
दाक्षिणात्य महत्व पर प्रानी फेरकर कट से उत्तर [पुराण] 
को ओर दौड़ गये। परन्तु ध्यान रहे, उत्तर पुराण के बल्ध 
पर भी आपका मनोरथ सफल नही हो खकेगा। क्योंकि वहाँ 
पर भी यही दिखा है, कि राजा ने मद्दाभिषेक किया, रानी 
साथ में थी। यदि किसी प्रकार दुजन सन्तोष न्यायेन रानी 
के साथ रहने मात्र से राजा का किया हुवा अभिषेक रानी 
कृत भी मानलिया जाय, तोभी यह है तो विधान रहिल 
केवल उदाहरण ही। इसके सहारे पुस्तक का कलेबर क्यों 
बढ़ाया गया। जिनबिंब के नीचे बेंठ कर राजा रानी के 
स्नान करने में यदि ब्ह्मचारोजी को कोई अधांगत्य मालूम 
डीता हो तो वे दमारे पास चले आदतें ।| हस उन्हें जिन विम्ब 
के नीच बेठ कर स्नान की सगति सुचारु रीत्या स्वयं उनका ही 
स्नान कराके समझा देंगे। ओर न सकेंगे, तो दुतफों मागव्यय 
ही देकर ब्रद्मबचारीजी को सतुष्ट करा देंगे। इस से कोई 
यह न समझ जाय कि लक्षज्ञावती सत्री को स्नान कराना नहीं 
धन सकेगा। ठंडे दिल से सोचने पर तो दर एक उपाय हो 
सकता हे, परन्तु बिरनी के दंश से व्याकुछ पुरुष के हृदय में 
ठंडाई का क्‍या काम | 


हमने अपनी पुस्तक में स्पष्ट लिखा हे कि भीजिनामिषेक 
का सम्बन्ध साज्ञात्‌ अइन्त भगवान से नही किंतु तत्कतिरूप 
प्रतिमा से हे, तिस पर भी मंदिर तथा ख़ब आगम शान नष्ट 
करने का व्यर्थ आरोप लगा दिया। सयारब्घं का अथे मैंने 
प्रारम्भ किया दी है, परन्तु “व्वमपि जलेश्वेतं एक कुंभ जिनागारे 
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सुंच” अज्ञाचारी जी महोदय मे इन शब्दों का “तू भी एक 
कखश खाकर भगवान्‌ पर अभिषेक कर” यह अर्थ 
कौन से महा विद्वान से पूछ कर किया है। क्‍या ऐसा 
कान करना एक स्वाध्यायशील मद्दान विद्वान के लिए 
शोभा की चीज हे । जबकि पंचप्रकारीय साधुओं में 
अरहंत भगवान भी हैं, तो उनकी तत्कृतिरूप प्रतिमा से स्त्रियों 
का दूर रहना “कहाँ से उढ़ालाये” लिखने के योग्य केसे 
समम लिया। जब कि साधारण साधुओं के शरीर का स्पशें 
स्त्रियों के लिए सर्वथा निषिद्ध आगमप्रमाण से स्पष्ट है, तो 
ब्रमवीतरागी स्नातकपदएरूढ' साक्षात्‌ अरहन्त को तो जाने 
दीजिये उन की प्रतिमा का भी स्त्रियों के द्वारा स्पर्श होना केसे 
सुसंगत ठहराया जा सकता हे। मूलाचार ओर आचारसार 
के शहोकों को उद्धहरण करने का हमारा अभिप्राय सिफ्फे इतना 
ही था, कि जब आर्यिकादि उपचरित महात्रती ख्तरियाँ भी साधु 
के शरीर को स्पर्श नहीं कर सकती हैं, तो साधारण स्त्रियां 
साधुओं की पगचप्पी एवं तीसरी भक्ति में साधु के चरणों का 
स्पशें किस प्रकार कर सकती हैं। स्त्रियाँ आहारदान की 
सनधिकारिणी हैं, इस का कारण तो आषंविहित यज्ञोपवीत 
का अभाव ही स्पष्ट लिखा हे, जिसकी सिद्धि तो ब्रद्मचारीजी 
ने अभी तक भी नहीं कर पाई, ओर भानुमती के कुनवा 
जोड़ने की नीति से व्यर्थ का उपहास कर के हमें उलाहना दे 
डाला है। स्नातकत्व के नाते साधुओं में अरहंत भगवान्‌ 
अन्तर्निदित हैं ही, फिर भी मूलाचार और आचारसार के 
ओऔोकों में अरहत भगवान का नाम तक भी न सममतमा 
अ्रविचारितरम्य घटना ही हे । विवेक शालिनी बुद्धि के द्वारा 
यत्र तत्र उल्लिखित पारस्परिक विरोध सरीखे प्रकरशगत प्रसंगों 
की माध्यस्थरूप में सुचारुतया संगति बेठायोी जा सकती है । 
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इस तरव पर तो अश्नयारीजी का ध्यान नहीं गया। ओर 
छापने पति से सात हाथ दूर रहने का दुराभम्रद बता कर 
ऊाहाय पदार्थों को भरी न सौंप सकना, या चोके का विस्तृत 
होना आदि अवांछनीय आशंकाएं सामने खड़ी करके भोत्ली 
जनता को गुमराह करने पर उतारू हो गये। अन्यथा हमने 
कहों लिखा है कि महिलाएं रसोई न बनाये, अन्य पुरुषों के 
साथ सुनियों को न पड़गाईं, पुरुषों को आद्वाय पदाथ दूर से 
फेंक कर या उछाज्ञ कर दें। आचाये, उपाध्याय, साधु को पांच 
छः, सात, हाथ की दूरी से स्त्रियों के द्वारा नमस्कार करने का 
विधान एकान्त में ब्यानस्थ साधुओं की अपेक्ष। हे, इस में 
प्रमाण क्‍या हे १ यदि नही है तो क्‍या शोष अ्मवस्थाशं में 
साधु शरीर का स्पश करलें ? ओर यदि कदेाबचित्‌ मुनि शरीर 
स्पश से विवज्धित होकर स्त्रियों को आहार के आयोजनामात्र 
करने से उन के सभी धर्मों के डूब जाने की आशंका है, तो 
फिर जो वृद्धा स्त्री अपने घर में अकेली ही हे, या यात्रादि 
के प्रसंग में अकेली ही रहने का मौका आ पढ़ा हो तो उसको 
अफेली अवस्था में अकेले साधुको आह्वार देने का निषेध क्‍यों 
किया जाता है। ओर उसके बचे खुचे घमोराधन में अद्यचारी- 
ज्ञी महाराज क्यों बाघा देते हैं। इत्यादि बातों पर विशेष 
व्यान देने पर स्पष्ट मालूम हो जाता दे कि जिनाभिषेक एवं 
पात्रदान के अतिरिक्त घधमोराधन करने के अनेक उपाय हैं, 
उनको महिला समाज करके अपना उद्धार कर सकती हे। 
अथवा आदार दान की योजयित्री एवं आनुमोदिका होकर 
भीमती के समान पुरुषपयोय पाकर दूसरे अब में दी मुक्ति 
प्राप्त कर सकती हे। ओर उसी प्रयोग में तो जिनाभिषेक एवं 
पाश्चदान करके भी निषृत्ति नही पा खकती है, ऐसी हालत में 
व्यर्थ का संघर्ष उत्पन्न करके शान्त समाज को उद्वेजित करने 
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में क्‍या लाभ हे | अतः अपनी २ आन्नाय के अछुसार 
जो कोई जहां पर जेसा करता है, उसे वेसा ही करने 
कैसा अयस्कर है । यदि आगम बविरुद्धता का वृफान 
खड़ा न करके सोधी साथी बातें करके कि भाई जहां जेसी 
प्रथा हे उसी के अनुसार मानो, ऐसी ही शांव दशा 
का सपदेश एवं शयादेश किया जाता तो श्ाज़ जो फिशुनगढ़ में 
मुकदमेवाजी खड़ी हो गई हे बहन होती। ओर उसमें 
जो हजारों रुपयों का स्वाहा हो रहा है, वह दीन दुखियों 
के उद्धार में या अन्य किसी उपयोगी घम्ंका् में लगाया 
जा सकता था। परन्तु जिन्हें बल देकर मनमानी द्वांकनी 
है उनसे शांत नहीं रहा जाता है। इसको भवितव्य के अतिरिक्त 
कौर क्या फहा जा सकता हे । 


रुद्रों एवं नारदों के माता पिता एबं पूज्यपाद माघनंदि आचाये 
को स्त्रियों की बदोलत ही छेदोपस्थापना करनी पढ़ी थी, ऐस्री 
हालत में जजझचारीजी यह केसे ल्लिख रहें हैं, कि “निम्नन्थ साधु 
को सुन्दर सुन्दर स्त्रियों के इधर उघर होते हुए रंचमात्र 
भी कामवासना से युक्त नहीं पाया जाता ओर न किसी 
की किसी भी प्रकार की इस सम्बन्ध में शिकायत ही सुनो” 
जिस प्रकार ज्ह्मचारीजी को माघनंदि ध्माचाय की छेदोपस्थाना 
का पिस्मरण हो गया है, क्‍या उसी प्रकार से अन्य किसी 
का विस्मरण नहीं हो सकता हे ? या अह्चारीजी ने खपने शान 
में सारी व्यवस्थाओं के मलका लेने का ठेका ले रक्ख्ा है। 
ओऔरों की बात जामे दीजिये क्‍या अहाचारीजी रवयं खपनी 
ही भावी सारी ध्यवस्थाओं को एक समान ही बनी रदने 
के जिम्मेवार हैं! अद्ञाघारीजी ही क्या वत्तेमान में कोई 
भी किसी के भवितव्य का निणोयक नहीं हैं, न जाने कब 
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किसका क्‍या हो जाय ? इस प्रक्रार लिखने से कोई सष्टाशन 
यह भी न समर जाय, कि वस्तेसान में जितने भी आचार्य 
पुंगब, आचाय कल्प, एवं साधु परमेंष्ठी आदि मदान्‌ आत्मा 
हैं वे सभी शंकित हें | नहीं नहीं दर्मिज नहीं, उनकी आदसो 
तपश्चयों या आादश वीसरागता लो खबंथा आदरणीय, 
आधारणीय, श्रद्धानीय ओर माननीय ही हे। ऐसे परमाशांब 
साधुओं के द्वारा सतत जीवों का श्रसीस छद्धार होता रहे । 
परन्तु सब सामान्य साधुओं में से किसी को भी छेदोपस्थापना 
का आंतरंगिक प्रसंग नहीं आ सकता, यह बात एकान्ततः 
नहीं मानी जा अकतोी। अतः महिला समाज का परम 
कक्तंव्य हे, कि वह ऊपर लिखे अनुसार ही अपना घधमोराधन 
करती रहे, ओर किसी के भी प्रलोभन एवं बहकाव में आने 
की चेष्टा भी न करे। 


अरहंत सिद्धों की प्रतिमाओं में उनकी प्रतिष्ठा के समय 
क्या ब्मरहंत सिद्धों के समस्त गुणों का आरोपण नही किया 
जाता है? अवश्य किया जाता है, फिर प्रतिभा में शील के 
छाठारह हजार भेद ओर चोरासी लाख उत्तरगुणों की 
मान्यता को अडंगेबाजी क्‍यों समझा जाता हे ! भगवांग 
की सूचि को भगवान के समान द्वी मानकर भी अडंगेबाजी 
बताना उचित नही हे । फिर पुरुष भी श्रज्ञाल क्‍यों करें 
इसका समाधान यह है, कि पुरुषों के ह्वारा जिनप्रतिमामिषेक 
करने फी आगस में स्पष्ट विधि हे । इसकिए पुरुष तो अभिषेक्क 
करते का अधिकारो हे हो। यदि अक्वचारीजी के द्वारा कहे 
हुए केबल मनुष्यत्व की समानता के आधार पर स्थ्रियों के 
दारा भी लिनाभिषेक होना स्वीकार कर लिया बाय, तो इसी 
आधार पर स्त्रियों के समान दृरिज्ञतों कों भी उसके योग्य 
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क्यों नही' माना जाय। महाराज आपका यह मनुष्यत्व 
हेतु अनैकान्तिक होने से अकिबित्कर ही नही', सवेथा अनिष्ट- 
कारक भी दे। स्त्री पुरुषों की समानता को जाने दीजिये, 
समस्त स्त्रियाँ एवं समस्त पुरुष भी एक समान नहीं हैं, न थे, 
ओर न कभी होंगे ही, इस सिद्धान्त की अटलता फो सान्‍्य 
करना ही विवेक शीक्षता हे। दक्षिण के सभी मुनिराज 
शास्त्रज्नाता ओर समस्त विषयों के भन्‍्थों के अध्याता थे, ऐसा 
सिखना भी एकान्ततः सत्य नहीं दे, क्‍योंकि दाक्षिणात्य 
साधुनों ने उत्तरीय विद्वानों से भी वर्षों तक अध्ययन 
किया था। धारानगर निवासी पं० आशाधरजी ने अनेकों 
साधुओंकी पढाया था, उस समय स््रीप्रक्षाल की कोई 
चचो नही आई। अभी हाल में पृज्य चंद्रसागरजी 
को पण्डित गोरीलालजी ने पढ़ाया था, पृथ्य श्री बीरसागर 
जी को पं० खूबचद्र जी ने पढ़ाया था, पूज्य पाय- 
सागरजी एवं कुधुसागरजी आदि तपश्वियों को श्लानसागरजी 
(पं० नदनलाल जी) झादि उत्तरीय विद्वानों ने पढ़ाया 
था। गतवर्ष में जब कि ईसरी में पूज्य वीरसागर जी महाराज 
का चतुमोस हुवा था, उस समय भी उनके संघ के साधुशों 
को श्रीमान्‌ ५० शिखरचन्दजी एवं पूज्य तन्र० श्रीलालजी 
काव्यतीर्थ ने भी पढाया था। प० भूरामल जी ने भी बहुत 
से पूज्य साधुओं को पढ़ाया था फिर यह केसे माना या कहाँ 
जा सकता है, कि दाक्षिणात्य साधु विशिष्ट शाखज्ञाता ही 
थे। उधर दाक्षिणात्य रल्लाकर कवि भी ख्रीप्रक्ञाल को उचित 
नहीं सममते थे, इस से यह तो स्पष्ट हो जाता है, कि दाक्षिणात्य 
वाणिडत्य के बल पर तो उत्तरप्रान्त में यह प्रथा नहीं पनपी। 
कोर यह भो स्पष्ट है, कि उत्तरीय पाण्डित्य भी इस दुष्प्रथा 
का जनक नहीं है, तोभी यह मानने से कोई भी इनकार 
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जहीं कर सकता, कि इस के पनपने में कुछ महाराष्ट्रीय 
साधुओं का हो प्रधान हाथ रददा हे। तब प्रश्न यह रह 
जाता है कि इस मनमानो प्रथा को प्रोत्साइन मिला भी केसे ! 
इस प्रश्न के उर में विज्ञ पाठक स्वयं दी निगाय कर सकते 
हैं, कि महाराष्ट्रीय साधुओं ने किस बल पर इसको क्‍यों 
श्रोत्साइन दिया । हमारो समझ से तो इसके पनपने में कारण 
सिवाय अधविश्वास, धनवल, जनयल, वाग्वल, तपोबल् हेंकड़ी, 
के कोई पाण्डित्य एवं ह्रागम प्रमाणता नही' दे । अद्धाचारीजी 
की भविष्यवाणी को साथंक करते हुए यदि एक दिन पुरुष 
को होटल में खाना ओर होस्पिटल में जन्म मरण दोना 
ही केवल ज्ञान के अविभागी प्रतिच्छेदों में कलका ड्लोगा 
तो क्‍या केबल खस््रीत््षाल दी उसे रोक केगा ? उसके रोकने 
को शक्ति कया अन्य किसी भो धार्मिकाचरण में नही' हे ९ 
परन्तु मुखसस्तीत वक्तव्यं भी तो कोई 'चीज हे । 
पणिडितश्रष्टचारित्रेः श्रादि फछोक न तो हमारा बनाया 
डुबा हे, ओर न आज़ का बना हुवा हे, इस का निमोख 
तो झाज से ७०० बर्ष पहिले द्वी पं० आशाधरजी ने किया 
आ[। हमने तो कुछ शिथिज्ञाचारी साधुओं को देखकर 
ऋसे उद्धृत मात्र किया हे, ऐसी दाज्नत में अद्वाचारीजी के द्वारा 
हिया हुआ घोर कलंक का टीका किस के माथे पर पहुँचता 
है, इसका कुछ भो रूयाज् न रखकर मनचाहा लिख मारना 
खमुचित नही' हे । हम झाचाय शांतिसागरजी महाराज आदि 
सपस्वी मुनि महाराजों को समस्त संसार की मद्दा विभूति मानते 
हैं। ओर इसोलिये हमने उनके विषय में कभी कोई असुदावना 
काक्षर भी नहीं लिखा हे, तो भी अश्मचारोज्ी ने बार २ हमारे 
ऊपर सबथा झूठा कलंक क्षगाने की कुचेष्टा कर ढाली दे सो 
है तो उनके लिए भो अशोभनीक ही, परंतु दमारे पाश्च 
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घिषाय संतोष के उसका उपाय ही क्या है। यदि ख्तथियाँ प्रच्ताल य 
करेंगी, तो किसका क्या बिगड़ जायगा, किसके स्वार्थ में बाधा 
श्राजायगी, किस के उपवासों पम्ें विधर हो जायगा, ओर 
किसके माथे पर राग का साम्राज्य या धसकेगा ९ फिर ज्य्थ 
ही क्‍यों वाग्जाल विछा कर भोली समाज को अपने फंदे में 
फंसाने की चेष्टा की जारही हे। 


हमने जो आ्राटा पीसने की मशीन स्थोल रक्‍खी है उसमें 
पूरा सावधानी करते हुए घुना अस्न न पीसने की परिपाटरै 
कायम कर रक्‍्ली है, तोभी कुछ न कुछ जीवचात हो ही जाता 
होगा । जिसका हमें हार्दिक दुःखभी हे, ओर हम उसे 
छोड़ना भी चाहते हैं ओर वह क्षमिततव्य या आलोच्य भी 
है, तो भी यह विचार करना चाहिये कि गृहस्थमात्र उद्योगी- 
हिंसा का सवथा त्यागी नहों हो सकता हे, जब कि अपने 
जीवन निर्वाह के लिए जघन्य प्रतिमा घारी श्रावक को भी 
खेती तक करना आगमधजिदित हे तो क्‍या चक्की पीसमा 
उस से भी अधम हे ! परन्तु ब्रद्मचारीजी ने हमारी वेयक्तिक 
टीका टिप्पणी करते हुए आवेश में आकर जैनागम पर भी 
हड़ताल पोत दी हे यह ठीक नहीं किया। क्‍या एकेन्द्रिया- 
तिरिक्त कीड़े मकोड़ों की अनन्तता लिखना जेनागमानुकूल 
ब्रह्मचारीजी सममते या मानते हैं? इस बदहोसी से तो 
सामोशी ही सुंदर थी । 


भासिनी के रुसान आहारदान की मध्यस्थ रीति बताते हुए 
भी हमने स्तथ्ियों के दारा मुल्तिनस्पशविचर्जित आहार देने का 
मितांत निषेध नहीं छिखा हे, ओर न मुन्रियों के हाथ में 
एक भ्रास को रखने का दी निबेघ किया है, तोभी ब्रह्मचारीजी 


€ रैचड ) 


को जागूंत झवस्था में भी कासमचासना का अवांछनीय स्वप्त 
आगया होगा, इसीलिए अपने दूषित हृदय से अनेक प्रकार की 
भ्राशंकाएं कर बेठे हैं । अन्यथा मुनियों को आद्वार न मिल्लना, 
स्लियों को छझाहार तेयार न करना, स्त्रीकृत आद्वार को 
मुनियों के द्वारा स लेना, स्त्री के द्वारा परम्परा से स्परशित 
छादार न लेना, पुरुषों के द्वारा बने हुए आद्वार के न मिलते 
की खभरावना, या भुनियों को भूखे मरजाना, भविष्य में मुनि 
न बन सकता आदि अनेक बालों के विधिनिषेध को दुर्भावना 
का हमने कहाँ द्रिदिशन किया है। जो कि सावभोमिक राज्य 
का साज अपने शिर पर न रखकर हमारे शिर पर रखने की 
ब्यर्थ कुचेष्टा की गई। अकेली महिला का महद्दीनों तक बराबर 
एक ही मुनि को आहारदान कराते रहना तो प्रसिद्ध ही हे परन्तु 
लिखते हुए हमारी लेखनी टूट जाना चाहती दे कि हमने स्वर्य 
एक प्रसिद्ध घराने की प्रोढ़ा महिला को रात्रि के ११ बजे एक 
मुनि की पराचप्पी करते हुए स्वयं देखा हे, इतने पर भी उस 
सुनि के अधभक्तों की आंखें अभी तक भी नहीं खुली । इस 
अशोभम बात को हृदयंगत कर के एक समाज प्रतिष्ठित दानी 
मानी सज्जन ने उसमें सुधार करने की प्राथना प्रारम्भ भी नही 
करपाई कि उनके ऊपर यू० पी० के एक प्रसिद्ध नगर निवास्री 
उक्त प्रकार के अन्धभक्तों ने उनपर हमला बोल दिया। ओर 
ब सुश्किलतमाम उन्होंने वहाँसे भाग कर अपना पिंड छुड़ा 
पाया। परन्तु वह मुनि अभी तक भी अन्धभक्तों की ऋपा 

जीती जागती दशा में दी नही किंतु फूली फली दशा मैं 
अभी तक भी अपना योगज्षेम मना ही रहे हैं। ऐसी सपेथां 
सत्य घटनांओों के होते हुए भी भोले भाले अश्यचारीजी 
आभी तक भी यही छिखते हें कि सभी साधु स्था निर्दोद 
ही हें।एक मुनि भगवान्‌ कऊुंदकुंदाचाय उमास्वामि, 


( १०६ ) 


समम्तभद्राचाय आदि वीतरागी ऋषिपुंगवोंँ को मल्तियाँ 
निकालकर छापने तुच्छ शानलव के नशे में चूर होफर अजथ 
परम्परा का बीज़ारोपण किये जा रहे हैं। उनकी दुष्छृतियों 
से त्राण पाने की सदिच्छा से एक अनुभवी विद्वान ने उनसे 
बिनम्न होकर प्रार्थना भो की, परन्तु वे कब मानने वाले, कट 
सन्होंने चेलेंज दे दिया कि हमतों अपना कायें चास््‌ रक्खेंगे 
ही देखें कौन रोक सकता है। शिष्टता के माते बे विद्वान तो तटस्थ 
हो गये। परन्तु उनके अंधभक्तों ने थेलियों के मुख खोलकर 
अपना ओर अपने प्राशप्रिय धर्म का हास करना भी स्वीकार 
कर रक्खा हैे। ऐसी ओर भी अनेक दुघटनाएं हैं, जिनपर 
पूर्णतया प्रकाश डालना श्ररण्यरोदनवत्‌ व्यर्थ हे। ऐसे २ 
स्वच्छंद मुनिरेषयों को लक्ष्य में करके हमने पस्डिवेश्रेष्टआ- 
रित्रें: आदि पाठ का उल्लेख करते हुए बठरेश्च तपोधने: का 
जाडूमात्र ही प्रयोग किया था, परन्तु ऐसी स्वंथा सत्य हृदयभेदी 
दुघटनाओं की ओर लकद्दय न करके, भोले भाले अद्बाचारी जी 
महाराज अभी तक भी यही लिखते हैं कि “अकेली स्त्री न॑ 

झुनियों का आहार देती हे ओर न कोई स्त्री मुनि का स्पश ही 
करती है, एवं न कोई इसका समथ्थन हो करता हे” धन्य है 
इस भोलपको। इतना ही नहीं कितु सवथा निर्दोष वीतरागी 
आाच।यों के नामोल्लेख करके व्यर्थ ही हमारे शिर पर उन्हें 
दोषी बनाने का कलक लगाते हुए उक्त बठरों को प्रोत्साहित 

रने पर उतारू हो गये हैं। आदिपुराण के आठवें पथ 
सम्बन्धी “स्वांगदीसमिविनिधंततमसो”” आदि चार फोकों का 
जो अभिश्राय हमने अपनी पुस्तक में लिखा है उसे गलत बतक्षा 
कर अपने किये हुए अथथ को शुद्ध लिखा हे। ओर इन दो्ोों 
अर्थों की शुद्धाशुद्धता का निणय कराने के लिए अश्षाचारीजी ने 
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काशीजी की परिड्धत सण्डली को मध्यस्थ बनाने की शाय दी 
है, उसकी निस्सारता का पूर्णतया दिग्दशन पश्डित इन्द्रलालजी 
शास्त्री के द्वारा लिखे हुए परभावश्यक दो शब्दों के निरखसन 
प्रकरण में हम अच्छी तरह से कर चुके हैं। दूसरे नंबर में 
मध्यस्थ होने लायक हमारे गुरुषयं पं० लालारामजी को 
स्वीकार किया है, ओर साथ ही यह भीष्म प्रतिज्ञा भी फी है 
कि यदि मध्यस्थ मद्दोदय की दृष्टि में श्रीशिवजीरामजी 
का किया अथे सही द्वो जायगा तो मैं उनका शिष्य हो 
जाऊंगा। पाठक गण स्वयं बिचार करें, कि सप्तम भ्रति- 
माधारी त्यागी अध्ययनशील वेयाकरणी परम विद्वान श्रह्म- 
चारीजी सहाराज मुझ सरीखले अंसख्य कीड़ों मकोड़ों को 
पीसने थाले अत्रती मूख््र व्यक्ति के शिष्य केसे हो जांयगे। 
छोर मुझ में इतनी क्षमता भी कहां जो ब्रह्मा चारीजी सरीखे 
आनुपम व्यक्ति को अपना शिष्य बनाने की अशंका भी कर 
सकूं। तो भी सत्यासत्य का निशाय होना तो आवश्यक दी 
डहैे। इसी लिये उभ्यपक्षीय अर्थों को पाठको' के सामने 
रखा जाता है, हमारा लिखा हुवा अभिप्राय तो इस प्रकार 
है कि “ ऊपर के चारों शछोकों में स्पष्ट वर्शन किया गया है 
कि वज्जंघ राजाने नवधाभक्ति श्रद्धादि सप्तगुण सहित हो 
कर आह्ार दिया था। क्योंकि ऊपर के सभी श्मोकों में कत्तों 
के एक वचन का ही प्रयोग किया गया है। ओर पंचाश्चयों 
की प्राप्ति भी स. पद देकर वजजंघ को द्वी हुई लिखी हे। 
ओमती को साथ में रहना बताते हुए भी अचाय ने दान- 
कसो तो केबल थजाजंघ को ही लिखा हे ” ओर ब्रह्मचारी 
जी ने इन्हीं चारों छोकों का अर्थ इस प्रकार लिखा हे कि 
“हमें खेद हे कि श्रीशिवजीरामजी को सामूली जोरों का 
झाथे करना भी नहीं आता। इन झ्छोकों में जो दूसरा श्लोक 
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है छसमें “भ्रीमत्या सह” स्पष्ट लिखाहे। भोले यजमानों 
की झांखों में धूल मोंकते वाले इन शिवजीरामजी से हम 
पूछले हैं कि जब “श्रीमत्या सह” अथोत्‌ “श्रीमती के साथ” 
यह दाक्‍य दे तो वहाँ एक वचन नहीं आता तो क्‍या 
ड्िजलन आता * जिन्हों ने अपने शरीर की दोधि से समस्त 
झंधकार दूर कर दिया है ऐसे उन*दोनों मुनियों फो राजा 
ने अपनी रानी श्रीमती के साथ जल्दी से उठकर पड़गाद्दा 
ओर हाथ जोड़कर अघ देकर ओर नमरुकार करके घर में 
प्रवेश कराया। फिर दोनों ने ही उनके चरण धोकर, 
चररों फी पूजा कर उच्चस्थान में बिठलाकर, नमस्कार कर 
समन वचन काय की शुद्धि से विशुद्ध हो भ्रद्धादि गुणों की 
सम्पत्ति के साथ छन दोनों गुणयुक्त भुनि राजों को विधि 
पूर्वक आहार दान दिया, जिससे पंचाश्चय की प्राप्ति हुई। 
इन शछोकों से यह पूर्णतः स्पष्ट हो जाता हे कि बज़जंघ ने 
मुनिराजों के चरण धोना पूजा करना तथा उनको आद्वार 
देना आदि सभी काम श्रीमती के साथ साथ ही किया था, जो 
कि “श्रीमत्या सह” इस्र वाक्त्र से सुस्पष्ट विदित होता है। 
जथ “श्रीमत्या सह” यह पद हे तो वजजंघ फे साथ एक वचन 
थ झाता तो कया आता? ये तो हुए हमारे ओर ब्रद्मचारी 
की के किये हुए उसयपक्षीय अर्थ। अब पाठक गश मसध्यस्थ 
खुजे हुए पं० क्ालायमजी शास्त्री के द्वारा फंसले के रूप में 
विये हुए अर्थ को भी ध्यान पूजक पढ़ें, जो इस प्रकार है 
कि “उत्त के शरीर की कांसि से बल का अधकार नष्ठ हो 
गया था, ऐसे उन दोनों मुनि्यों को महाराज वकाजंघ ने 
बढ़े संभ्रम के साथ उठकर पढ़गाहन किया ॥१७०॥ पुण्यशात्री 
महाराज वज॒जंघ ने रानी भीमती के साथ २ बड़ी भक्ति से 
छसदोलनों मुनियों को हाथ जोड़कर अघ दिया, नमस्कार किया, 
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ओर उन्हें अपनी भोजनशाला में ले गया ।।१७१। वहाँ ले 
जाकर उन्हें ऊंचे आसन पर विराजमान किया, उनके बरख 
कमलों का प्रत्षालन किया, उनको पूजा की नमस्कार किया, 
ओर सन वश्बन काय की शुद्धि पूर्वक तथा श्रद्धा भक्ति श्ादि 
गुणों से विभूषित होकर उन दोनों गुणवान भुनियों के 
संयोग से आत्यन्त विशुद्ध होफर महाराज बक्ुजंच ले उन 
दोनों मुनियों फो विधि पूथेंक आहार दिया, जिससे बजाजंघ 
के घर पंचाश्यय की दृष्टि हुई” इस फेसले को पढ़कर 
पाठक महोदय सत्यासत्य का निरय कर ही चुके दोंगे। 
झखाय इस पर हमारा अभिमत इस प्रकार हे कि १७०१वें 
ज्छोक के अथ से साफ सालूम होता दे कि मुनि युगल को 
देखते ही राजा बकाजंधथ ने तो फौरन ही उठकर श्वयं 
भुनियों को पड़गाहा, इतनी देर में रानी श्रीमती भी 
ला गई ओर उसके साथ पुण्यशाली महाराज वजजंघने 
भक्ति के साथ मुनियों के हाथ जोड़े अधघे दिया नमस्कार 
किया ओर भोजन शाला में ले गया | यहां पर यह 
विचारणीय वात हे कि यदि मूलप्रन्थकत्तो या अ्थंकरता फो 
ये क्रियाएं दोनों के द्वारा करना इष्ट होता को स्पष्ट लिख देते 
कि दोनों मुनियों फो दोनों ही जने भोजन शाला में ले गये 
सोन लिखकर ले गये के स्थान में अथे कत्तो ले “ले गया” 
लिखा हे तथा मूलप्रन्थ कत्तों ने भी गृह प्रवेशयामासतुः न 
लिखकर प्रवेशयामास द्वी लिखा है, श्रीमती भी साथ में थी 
परन्तु प्रवेश कराने रूप क्रिया का कक्तों तो पुण्यभाक राजा 
बज्जंघ ही था। इसी अभिप्राय को २७३ में श्छोक का अर्थ 
करते हुए झर्थ कत्तों ने विल्कुल स्पष्ट कर दिया दे “कि महाराज 
बजज॑घ ने उन दौनों पुनियों को विधिपूवेक आहार दिया, 
जिससे वजजंघ के घर पर पंचाश्चय की वृष्टि हुई” भीमती 
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छोर बजजंघ का घर एक दी था । इससे अथंकत्तो या 
मूलग्रन्थकत्तों को दोनों के द्वारा आह्यार देना या दोनों के 
पंचाश्चय की यृष्टि इष्ट होती तो मूलमंथ कत्ता तो अपने शोक 
मे शुद्धिमुददन्‌ विशुद्धिमाकू अवाप सः एक वचनांत पद न 
देकर रवयं द्विवचनांत पदों का ही प्रयोग कर देते, इसी प्रकार 
झाथकत्तों भी अत्यम्त विशुद्ध होकर महाराज वजहजंघ ने उन 
दोनों मुनियों को विधि पूवक आहार दिया, जिससे बकाजंघ के 
घर पर पंचाश्चय की वृष्टि हुई ऐसी एकबचनांत क्रिया न लिखते, 
ओर एक हो ,छोक के अथ में दो बार बदञ्ज जंघ के नाम ही का 
ब्यर्थ उल्लेख भी नहीं करते। ओर केवल इतना ही किख देते 
कि दोनें ने अद्दार दिया। फलतः दोनों को ही पंचाश्चयों की 
प्राप्ति हुई, सो लहीं लिखा। झआ ओर लिख भी केसे सकते थे। 
क्योंकि ये चुनिंदा मध्यस्थ अथंकत्तो सागारधमोम्ृत की 
स्वोपश् हिन्दी टीका में स्पष्ट लिख चुके हैं कि आद्वार दान का 
कत्तो तो वश्र॒जघ ही था। श्रीमती तो कर्ता न होकर केवल 
कारयित्री ही थी। दूसरे एक बात यह भी तो थी कि आदि- 
पुराण के आठवें पर्व के २७४३ वें छोक की आदि में ही 
श्रीमद्भगवज्जिनसेनाचाय जी ने भवद्यानानुमोदेन इत्यादि पाठ 
देकर श्रीमती को दान की अनुमोदना करने वाली ही स्वयं लिखा 
है। अब ब्रह्मचारीजी भी हृदय थाम कर शोचे कि हमने 
यथार्थ तक्त्व का प्रतिपादन किया हे कि आप ने भोले यजमानों 
को राजी रखने को चेष्टा की है। यह बात दूसरी हे कि दसारे 
यजमानों की, अपनी आमज्नायगत मान्यता हमारे संयोग से 
पहिले से ही हमारे अनुकूल चली आई हो । 

हमने अपनी पुस्तक में आराबाली श्रोमतो पूज्या 
चंदाबाईजी के निमित्ताधार पर लिखा था, कि नाम प्रधान का 
ही होता है, परन्तु सबंधा यह भी नहीं है । ञ्री पुरुषों के संयोग 
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से सम्तान सत्पन्न होती हे, एक के विना दूसरा कुछ भी नहीं 
कर सकता है, तोभी पुरुष की प्रधानता होने से संतान पुरुष 
की ही कहलाती हे। परन्तु यह प्रधानता भी ददसार में ही 
भानी जाती है, ननसार में नहीं। खुलाशा इस प्रकार हे कि 
सीताराम के पुत्र अयोध्या में तो राम के पुश्र ही कद्दे जाते थे । 
परंतु जनकपुरी में तोवे सीता के ही पुत्र कद्दे जाते थे। 
तो भी अक्व चारीजी ने तो आंख मीच कर इस प्रधानता का 
दुर्परयोग कर डाला है । आदिपुराण के ७०८ थें प्रृष्ठ पर 
लिखे हुए दोनों जहछोकों में सोम श्रेयांस की रानियों का नामों 
निशान भी नहीं हे, तो भो प्रधानता की आड़ में उनकी रानियों 
के द्वारा आहार देना भो लिख ही डाला है। ग्न्थकर्सा ने 
स्पष्टतया सोम श्रेयांस दोनों को आहार दाता बतला कर दोनों 
के स्थान में द्विवचनानत पदो' का प्रयोग किया है, इसी प्रकार 
यदि उन्हें ख्री दारा आहद्यार दान इृष्ट होता तो श्रीमती वज्जजंच 
के प्रकरण में भी अवश्य ही द्विवचनानत मात्रात्नाघव करके 
श्रीमत्या सद्द रूप में मात्रागोरव कदापि नहीं करते परन्तु, उन्हें तो 
झसाहारदान का कतृत्व केवल वश जघ के लिए ही मान्य था इसी 
से शब्दगोरव की भो परवाह न करके एक बचनान्‍्त पदों का दी 
प्रयोग किया है । इसी विषय को दान विचार के कत्तो ने तो और 
भी सुध्पष्ट लिखा है, कि आहारदान का कत्तों वञजंघ ही था। 
पं० आशाधरजी ने श्रीमती को स्पष्टतया योजपित्री ही लिखा 
है, क्‍योंकि उन्हें पृवोगत आधेपद्धति के अनुसार श्रीमती 
हारा आहारदान का निषेध करना था, सो कर दिया। 
इस से बढ़कर ओर क्‍या खुलाशा करते ?* आदिपुराण सें 
भी निषेध दही लिखा है, श्रीमता के श्रेयांस होने में मुनिदान का 
प्रभाव, नहीं किन्तु मुनिदानानुमोदन का प्रभाव दी कारण 
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लिखा है। सेनापति के साथ फौज लड़ती है परन्तु सेनापति के 
निपात होने पर सेना भाग जाती है, तब सेना का भगना 
कहा जाता हे या सेनापति का ? महाराज आप के द्वारा 
भृहीत सर्वथेकान्त जेनागस से कलई विरुद्ध हे। अकेत्ने 
पुरुष के द्वारा आर्यिका को पड़गाहन करना, एवं आहार 
देना निषिद्ध नहीं हे तोौभी नवधा भक्तियां तो यथायोग्य ही 
की जानी समुचित दें । पाचचंगज दूर रहने का कदाप्रह करना 
बाल की खाल उतरना है, जोकि समुचित नहीं हे। किसी 
के भी द्वारा दिये हुए उदाहरण विधेय नहीं हो सकते हैं, फिर 
तूतूमें में करना व्यथे दे। हम तो कई बार स्पष्ट लिस 
चुके हैं कि यज्ञोपवीत की अनधिकारिणी महिला समाज 
को अनक प्न्‍थों में दानाभिषेकार्थ अनहा विधि रूप में लिखा 
है। तो भी आप को विधानाभाव में निषेष क्‍यों अभिवांछनीय 


दो रददा हे । 


तीथंकर भगवान्‌ का नरक या स्वर्ग से शवतरण 
दोता हे, इसलिए अनुगामी देशावधि ज्ञान के साथ ही 
उनका जन्म होता है, अवधिज्ञान का यह स्वभाव है कि जब 
उसे जोड़ा जाय तभी उसमें उसका विषयरूप स्थूल रूपी पदाथथे 
मलकता दे अन्यथा केवल ज्ञानवत्‌ उस ज्ञान में अपना 
विषय सतत ही नहीं कक्षकता हे । उनके क्ञायोपशमिक 
भति, श्रुत श्लान भी होते हैं वे भी जोड़ रूप एवं क्रमवर्त्तों ही 

हैं। मति, श्रुत ज्ञान का उपयोग होता रहता हे परन्तु 
दे अविधक्षान का भी ख़तत उपयोग करते ही रहें ऐसा कोई 
खास नियम नहीं है । तीथंकर स्वयंबुद्धत। के नाते किसी अन्य 
के पास विद्याभ्यास भी नहीं करते, न किसो से शिक्षा दिज्ला 
क्लेते हैं ओर न सिद्धातिरिक्त किसी को भी नमस्कार दी 
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ऋरते हैं। उनके"अ/ठवर्षोय अवस्था में ही ग्ृहस्थोबित अरु- 
अत थी स्वय द्वी हो जाते हैं। यद्ध सभी कुछ इोते हुए मी जब 
तक केवल्ली ,च हो जाय और यथोचित वाह्मताधन रूप नोकमे 
का उदय मिलते पर तीथकर प्रकृति का साज्ञात्‌ उदय न हो जे, 
शब तक ध।सिक देशना नहीं करते हैं। सयमो अवस्था में 
सासायिक चारित्र को पालते हुए झिनकल्पी मोनी चयों ही 
करते हैं। ग्रहस्थ अवृध्था में भी समयोचित, अस्यादि पद 
कमों का उपदेश देते हैं, परन्तु देव पूजयदि षदकत्तेत्यों कया 
भी उपदेश वे इसलिए नहीं देते हें कि छद्मस्थता के नाते 
श्रार्मि को पदेशना में कदाचित्‌ कुछ न्यूनाधिक्य हो जाय 
तो परिपाटी बिगड़ जाय। अतः उनकी धार्मिक देशन्स 
तैरहवें गुण॒स्थान में पहुंचने पर भी तब तक नद्दी' हो सकती 
जब तक कि तीभ्रकर प्रकृति का सक्षिय उदय न दो | सामान्य 
केबलियों के धार्मिक यासेद्धान्विक भाषण ओर गणपधरों के दारा 
अन्थग़ुंधन हुवा दी करता हे क्‍योंकि उतके उपदेश क्री परिपाटी 
अज्लुण्ण नही होती। इन सभी बातों के ज्ञाता अक्षचारी 
सूरजमलजी ने अपनी चलती कमल से लिख दिया, कि 
मद्दाबीौर॒अगवाब्‌ के सामने गुखझभद्भाचायं कोन इोते 
हैं। केवली हो जाने पर तो भयवान्‌ के सामने बस्तुलः 
सुणभद्राचाय तत्सम नहीं' दो सकते, परन्दु छद्मस्थ अवस्था 
में तो पर्मोप्रेशन विधि में साधिकारित्व अनकि- 
कारित्व के नाते महावीर भगवान्‌ एवं शुशभद्वाचाय जी में 
सत्सक्म्य होने सें कोई अनोवित्य नहीं हे । तो भी मद्यचारीजी 
ले जो मन में लाया लिख दो दिया। यहाँ पर एक बात यह 
भी बिचारशीय है, कि शक समय जयन्त एवं संजयत मुनियों 
को सेद्धान्तिक विषय में शका उत्पन्न हो गई थी, उसके 
सिवारणाथे वे ऊपर आकाश मार में होकर चले जा रहे थे 
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स्वगृहांगश में खेलते हुए वातक महावीर के ऊपर दृष्टि पात्र 
होते ही उनकी शंका का समाधान दो गया। तो भी मुमियुगल्ल 
में महावीर भगवान्‌ से मुलाकात्‌ इसलिए नहीं की, कि मिलने 
कर भगवान तो इनको नमस्कार इसलिए नहीं कर सकते 
कि दे तो स्वयंबुद्ध होने से अरहंतों को भी नमस्कार नहीं 
करते इस से सम्भव था कि व्यावद्यारिक परिपाटी में कुछ 
ठैस लग जाती । और मुनियुगज् के द्वारा रासंयमी बालक 
अगवान को नमस्कार करना भी समुचित नहीं ही था। अब 
पाठक गण विचार करें कि भगवान महावीर ओर गुणमद्रायार्य 
में जब भगवान मद्दाबीर बाज़क ये, तब गुणभद्राचाये में 
शुणाधिक्य नही' था और जब भगवान्‌ महावीर दीक्षित 
होकर आदाराथ चयों को निकले थे, तब गुणभद्वाचाय में 
शरसाम्य भी नहीं था? ज्ञो कट से लिख दिया कि उनके 
सामने वे कोन ! अब भगवान्‌ मंदावीरजी ने चदना के 
हाथ से आहार क्‍यों और किस कारण लिया था, उसपर 
भी विचार यह करना है, कि एक समय छद्मयस्थ भगवान्‌ 
महावीर स्वामी ने यह व्रत्तपरिसंझयान किया कि आज़ किसी 
बंधनयद्ध को देखकर ही आहार लेना हे | उन्होंने इंस कार्य 
में अवधिज्ञान का उपयोग नदी' किया । आहदारायें भ्रमण 
करते हुए भगवानें महावीर स्वामी की दृष्टि ज्यों ही सुभद्रा 
सेठानी के द्वारा बांदी गई सती चंदना पर पढ़ो, स्यों ही उसके 
बन्धम टूट गये, मिट्टी का शराबा सुबंश का दो गया, और 
कोदों के चावल शालिरूप दो गये | अपनी दशा में यक्रायक 
ऐसा परिवत्तन देखकर उसने तत्काल महद्दावीर स्वामी को 
छाहार दिया ओर उसके घर में पंचाश्चाय भी हुए। भगवान्‌ 
शुणभद्वाचारय ने इस घटना को ज्यों का त्यों संक्षिप्त रूप में 
लिश्ष दिया । चंदना ने आहार दिया, ओर साधारण मुनियों 
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के समान मोमी भगवान्‌ मदहाधीर स्वामी ने आदार प्रदण 
कर जिया । परम्तु उन्होंने इस घटना के ओवित्यामोचित्य पर 
कुछ भी प्रकाश नदी डाला । इस प्रकार यह रहाशो उदाहरण 
हो, विधान तो नही हो गया । महाराज यह संक्षिप्त कथन 
हे रस समय रात्ि थी दी नहीं, जो कि वृषभदत्त सुभद्रादि 
घुरोटे की नी'द में सो रहे थे, ओर सो भी रहे हों तो ऐसे 
अमस्कार से किस अमभागे की आंस्थे न खुली होगी, सेकड़ों 
दशेक उपस्थित हो गये होंगे। ओर उनमें से काई न कोई चन्दना 
के आद्ारदान कराने में अवश्य शामिल हुवा ही होगा। 
खकेलोी स्त्री का आहार देना ओर अकेली के द्वाथ से आहार 
झाकेले मुनि के द्वारा लेनें का अनोचित्य तो ब्रह्मचारीजी 
अद्दाराज भी स्वीकार करते ही हैं । फिर शुशभद्राचाय के विषय 
में अभद्ृलेखनी क्‍यों चल;ई, कुछ समम में नहीं आता | 
इसी को तो पक्षन्यामोदहद कहते हैं. । 


सुलोचना के द्वारा जिनाभिषेक का समर्थन करने की 
आवबना से अद्ययारोजी ने भीआदिपुराण ४३ व पर्व के निम्न 
प्रकार से पांच श्लोक उद्धृत किये हैं :-- 


कारयंती जिनेन्द्राचौश्चित्रा मणिमयीबेहू' ॥ 
तासां हिरण्मयान्येब विश्वोपकरणान्यपि ॥१७३॥ 


तत्मतिष्ठाभिषेकान्ते महापूजा:अ्रकुबती ॥ 
मुहृशस्तुतिमिरध्यीजिःस्तुवती भक्तितोंडह तः ॥१७०॥| 


दर दुदती पात्र दानानि मानयंती सहामुनोन्‌ ॥ 
शण्यदी धर्ममाकश्य भावयंती मुहुमुहुः ॥१०श। 
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र्प्तायमपदा्था रच प्राप्तसम्यक्त्वशुद्धिका | 
अथ फाल्गुननंदीशवरेडपो भक्तथा जिनेशिनाँ:#१७क 


विधायाद्टा हिकी' पूजामसभ्यध्योर्या यथाविधि ॥ 
क्षतोपवासा तन्धंगी शेषां दातुमुपागता ॥ १७» 


ओझोर आपके द्वारा मध्यस्थ चुने हुए पृथ्य पं० ल्ालाराम भी 
शास्त्री ने इन पांचों श्लोकों का निम्न प्रकार झार्थ किया है । 
“उस सुलोचना ने भ्रीजिनेंद्रदेवकी अनेक तरह की ओर 
बहुत सी मशियों की प्रतिमाएं बनबाई थी । तथा उन प्रश्षिमाओं 
स्रब उपकरण भो सुबर्ण के ही बनवाये थे ॥१७३॥ उन 
प्रतिमाओं की प्रतिष्ठा कराई थी, भ्रतिष्ठा के अभिषेक के 
झंतमें महापूजा करती थी तथा उत्तम उत्तम अ्थों से 
भरे हुए स्तोत्रों के द्वारा भक्ति पूजेक थार बार, अरहस 
देव को स्तुति करती थी ॥ १७४ ॥ पार को दान देती थी, 
महामुनियों की पूजा करती थी, धम को सुनती थी ओर 
घमं को सुनकर तथा सम्यरदशन की शुद्धता को पारूर आप्त 
आागम ओर पदार्थों को बार बार चिंतववन करतो थी॥ 
अथानंतर फाल्गुन महीने की अष्टाहिका में उसने भक्ति पूर्वक 
श्रीजिनेन्द्रवेव की अष्टाहिका की पूजा की, विधि पूवेक 
प्रतिमाओं की पूजा की, उपवास किया ओऔर फिर बह 
कृशांगी शेषां ( पूजा के बचे हुए अच्ञत ) देने के लिए पिता 
के समीप गई ॥ १ै७४०-१७४-१७६--१७७॥ यह तो परणिडत 
कालारामजी शास्त्री का किया हुवा अथे है, इस अर में सु ततो- 
चना के द्वारा किये हुए अभिषेक की गंध तक भी नहीं हे किन्तु 
स्पष्ट विवेचन है, कि जब प्रतिमाशों की प्रतिष्ठा और अभिषेक 
हो चुका तब सुलो चना ने महापूजा की थो, इसी प्रकार इस 
अर्थ में यद भी नहीं खिखा गया हे कि सुल्ोचना ने मुनियों 
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को भाहार दिया था। यहों तो फेबल इतना ही सामान्य 
लिखा हुआ हे कि पात्रों को दान देती थी, और महामुनियों 
की पूजा करती थी। जिसका खुलाशा इस प्रकार है कि उत्तम 
सथ्यम जघन्य तीनों प्रकारों के पात्रों को यथायोग्य श्राहारादि 
चारों प्रकार के दान देती थी। इसका अथ कोई यह 
भी न समर लें कि इसमें मुनियों को आहार देना भी तो 
बआाष्टी गया, यदि ग्रन्थक्तो ओर अथंकत्तों को यह बात इृष्ट 
होती तो बे दोनों पात्रदान के अतिरिक्त महामुनियों की पूजा 
करने का प्रथक उल्लेख क्यों करते ” क्योंकि पात्रदान में 
मुनि पूजा था ही जाती है, तो भी उन्होंने महामुनि्थों की पूजा 
का प्रथक्‌ उल्लेख करके यह बात सुस्पष्ट करदी हे कि वह 
मुनियों को आहार दान न देकर यथायोग्य शेषों को शेष 
दान देती थी। अब जो ब्रह्मचारी सूरजमलजी ने जे अथ 
किया है. वह इस प्रकार हे :-- “ उस सुलोचना ने चित्र 
बिचित्र रत्नों की बहुत सी प्रतिमाएं बनबाई, उनके सुवशमयी 
धपऋरण बनवाये ओर उन प्रतिमाओं की प्रतिष्ठा कराके 
छनका अभिषेक्र किया ओर प्रतिमाओं पर अभिषेक्र करने के 
बाद उनकी मंहानं पूजा की। अर्थयुक्त स्तुतियों से अरहंत 
भगवान्‌ की स्तुति की, पात्रदान दिया (ददती-देती हुई यहाँ 
ददती पाठ है दापयन्ती नहीं, दापयन्ती का अर्थ दिलाती 
हुई होता है ओर ददती का अंर्थ होता हे देती हुई ) मदामुनियों 
को पूजती हुई, घसं को सुनती हुई ओर सुनकर अप्तआगम 
कोर पदार्थों का बार बार चितवन करती हुई । फाल्गुन मास 
में नंदीश्वरद्ीप सम्बन्धी आधष्मह्षिक पूजाविधि पू्ंक की 
खपबास किया ओर पृजा के शेषा ले जाकर अपने पिता 
खोकंपन को दिये”? इस पर हमारा विधेचन यह हे कि 
भद्ायाशीजी ने १७श में लोक का अर्थ करते के बाद १७४ वें 
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ज्कोक के प्रथम चरण पर दृष्टि तो अवश्य ही डाली होगी, यह 
पाठ “ तत्अतिष्ठा सिषेकान्ते ” है जिसका पशिडत लाक्षारासजी 
साहिब ने “उन प्रतिमाओं की प्रतिक्षा कराई, प्रतिष्ठा के खमि- 
घषेक के ऋंत में? यदद अथे किया है ओर बअ्रद्याचारीजी इन 
शब्दों का 'उन प्रतिमाओं की प्रतिष्ठा करके उनका अभिषेक 
किया और प्रतिमाओं पर अभिषेक करने के बाद” इन 
दानो अर्थों में कितना फर्क है, न जाने आपने इस स्पष्ट 
« प्रतिष्ठाभिषेकान्ते ” पद के श्रर्थ में “ प्रतिष्ठा कराकर 
उनका अभिषेक किया ओर प्रतिमाओं पर अभिषेक 
करने के बाद ” इतना अथ कहा से और केसे निकाल लिया; 
महाराज आप निष्पक्ष होकर पक्षव्यामोह् को छोडकर स्वय॑ 
ही एकान्त स्थान में स्वस्थ चित्त होकर विचार करते, तो आप 
कीदष्ट में भी पं० लालारामजी शास्त्री के द्वारा किया हुवा 
झाथें ही समुचित प्रतीत होता, या अपने किये हुए अनथ को 
प्रकाशित करने के पहिले श्रपने श्रद्धेय प० इन्द्रलाल जी शाश्त्ी 
जयपुर वालों को दी दिखा लेते, तो बहुत सम्भव था #ि बे 
स्वयं स्त्रीप्रज्ञाल के पक्तपाती होते हुए भी आपके किये हुए 
इस अनथ को प्रकाशित करने की अनुमति हर्गिज नहीं 
देते, क्‍योंकि हमारा उनसे काफी परिचय है। इसलिये हभ 
आनते दें कि उनसे इस बृद्धावम्था में आपके जसा अनभे 
होने की स्वप्न में भी संभावना नहीं है। अस्तु, अभी भी 

नही' बिगड़ा दे, यदि बस्तुतः आप को इसका निर्णय कराना 
हो तो भीवहुभुत मुनि समंतभद्र, आयाय कुम्शुसागरजी 
भीपायसागरजी, भ्रीबीरसागरजी एवं ऋछाचाय भीशासि- 
सागरजी मद्दाराज आदि से करा सकते हैं, हमें पूरे बिश्वास 
है कि इन त्याग मृत्तियों के सामने आपने पं० लाक्षारामजी 
शास्त्री के द्वारा, पवं झपने हारा किये हुए उम्य अर्थों को 
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रक्‍खा, तो सहज द्वी में ग्रापको संतोष दो जायगा, ओर आप 
में जो अनरथ करने की आदत पढ़ गई हे उससे आप त्राण 
पा जांयगरे। इसी प्रकार आप झोर भी कई अनथ कर गये 
हैं, जेसे कि उत्तर पुराण के ४८ वे फ्ोक में पड़े हुए विधाय शब्द 
का अर्थ भी आप “बनवाकर” ओर ५० वें शछोक में पड़े हुए 
अतिह्ाप्य शब्द का अर्थ भी आप “प्रतिष्ठा कराकर कर गये हैं” । 
आपने ब्यारब्धं के खअथे पर तो काफी छींटा कसी की हे ओर 
विधाय के स्थान पर विधापयित्वा एव प्रतिश्लाप्य फे स्थान 
पर प्रतिष्ठापयित्वा पाठमान कर अर्थ कर डाला है। पाठकगण 
समझ गये होंगे, कि ब्रह्मचारीजी द्वारा उपयुक्त अनथे करने 
से उत्पन्न हुवे पाप से हमारे द्वारा चक्की चलने से उत्पन्न 

पाप कम है या अधिक । अविद्यमान रोषारोपण करना 

का स्वरूप हे, परन्तु जब कुछ मुनियों के साथ सिद्ध- 
साथक रह कर अपना २ योगच्षेम मनाते ही हैं, ऐसी दालत 
में स्पष्ट सत्य को निंदा कददना सिद्धसाधकत्व को प्रोत्साहन 
देना ही हे। सिद्ध साथकों की भीसमांसा करना पसुनिनिंदा 
नही' है, विसपर भी ज्ञो मुनि इसको अपनी निंदा सममें, 
उन्हें अपने साथ में 'स्वकोय योगक्षेमार्थी सिद्धसाधकों को 
रखना भी तो नही चाहिये। दमारा तो पूरा अनुभव हे, कि 
आनियों में जो कुछ यत्र तत्र शिथिक्षता या मनमानी स्वस्छंदता 
का समावेश हो गया है, उसके प्रधान साधन ये सिद्धलाधक 
दी हैं। लिखते हुए दुःख होता हे, कि आचायें सू्यंसागरजी 
अद्दाराज के अन्तिम जीवन में जो कुछ भी शेथिल्य अआयया 
था, उसके अधान कारण साक्षर एवं निरज्षर सिद्धसाधरू 
दी थे। प्रहाचारीजी अपनी ओर तो आऑस्वच उठाकर भी नहीं 
देखते, ओर दूसरों के स्पष्ट सत्य को भी शरारत ओर नीचर) 
ही कहते दें। निर्दोष साधुओं पर अछते दोष लगाकर 
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ऐसा कौन नीचातिनीच दुभोंगी होगा जो इस चोर पाप के 
द्वारा अपने भविष्य को गहरे अंधगत्त में स्वयं पटक ले। 
परन्तु दोषियों की खरी सीमाँसा का भाजन दोषियों फो ही न 
खमम कर उसे निर्दोषियों के भी ऊपर ठेल कर खरे मीमांसकों 
की खनुचित लिंदा करके समाज को भड़काने की दुश्वेष्टा करना 
भी तो अक्षस्य अपराध ही हे। उपशूहन करता सभो को 
इृष्ट हे, परन्तु विषविस्तार के भय से हाथ आदि का काट देना 
भी तो अनुचित नही है, और न ऐसा करने से सम्यक्त्व भी 
दूषित हो सकता हे । 


कुछ भोले प्राणी जेसे ऐक्यता का प्रयोग करते देखे जाते 
हैं, उसी प्रकार परम बेयाकरणी ब्रह्मचारीजी महाराज ने भी 
खेताम्बरत्व, खेताम्बरता, श्वेधाम्बरीय, या हिन्दी में श्वेताम्बर- 
पना, आदि शुद्ध शब्दों फ्री भूलकर नितानत अशुद्ध शब्द 
श्वैताम्बरीयता का प्रयोग करके पचाम्ृताभिषेक के समथन करने 
की अंधी अनुचित धुनि में आकण्ठ निमग्न होकर अपने समूचे 
न्याकरशलझ्तत्व पर हड़ताल पोत ली हे। ब्रद्मचरीजी फे 
कथनानुसार यदि भगवान्‌ की केवलज्ञान अवस्था की मू्ि 
मानने पर न तो अभिषेक हो सकता, ओऔर न स्पश ही किया 
जा सकता, सम प्रतिमा को उठाया जा सकता, न रकक्‍ला जए 
सकता है तो फिर यह भी तो स्पष्ट करना चाहिये था, कि 
, आखिर ये प्रतिमाएं भगवान्‌ को किस॑ दावस्था की हैं? सो 
तो किया नही', और लिषेध सभी क्रियाओं का कर गये। 
महाराज ये पक केवलज्ञान अवस्था की हैं, ओर उनपर 
सभी क्रियाएं हों सकती हैं। क्योंकि स्थापना और भाव निज्लेपों' 
से बड़ा मरी अन्तर हे। ती भी जह अन्तर असीस नही" है 
स्थापना और कल्पना में बढ़ा भारो भेद है, इस 
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बात को जानते दर भी ब्रह्मचारीजी ने पुजारी में इन्द्र्वफी, 
ममुध्य में राजापमे की कल्पना के समान ही जो प्रतिमा 
में शिनत्व की स्थापना लिखी हे ओर उसके लिये अभिषेक होने 
की बात लिखी है वह ठोक नहीं हे। क्योंकि पुजारी में 
में पूजा कर चुकने के बाद ओर मनुष्य में राजापना हट 
जाने के बाद न पुजारित्व रहता हे, ओर न राजापना ही- 
रहता है। परन्तु प्रतिमा में स्थापित जिनत्व सदैव ही 
कायम रहता है। दूसरे मनुष्य में जब राजापने का अभाव 
रहता दे | तब ही अभिषेक्त करके उस में राजापने की 
स्थापना की जाती हे, ओर पुज्ञारी में इष्द्र्व का अभाव 
रहता है तब ही अभिषेक करके उस्र में इन्द्रत्व की स्थापना 
की जाती है। ओर इन्द्रत्व एवं राजापना की स्थापना हा जाने 
पर फिर उसका अभिषेक नहीं होता है, परन्तु यह बात 
प्रतिमा में सुघटित नहीं होती। क्योंकि प्रतिष्ठा विधि के 
अनुसार अभिषेकरादि करके प्रतिमा मे जिनत्व स्थापित हो जाने 
पर भी प्रतिमा का अभिषेक होता ही रहता है । सारांश यहू 
है फि पुजारी को इन्द्र बनने के लिए एवं मनुष्य को राजा 
यलने के लिए अभिषेक करना जिस प्रकार आवश्यक हे 
उस प्रकार प्रतिमा को जिन बनाने के लिए अभिषेक आवश्यक: 
नहीं दे, प्रतिमा तो पहिले ही जिन द्ोचुकीहे। दूध ददी 
खादि पदार्थ यद्यपि खाने पीमे के लिए शुद्ध माने गये हैं, तो भी 
वल्तुत: हैं तो तरस जीवों के शरीर से जायमान ही। जल ज्सं जीबों 
के शंरौर से जायमान नहीं है, इस अयेज्षा से दूध वही को 
अंबेक्षा जल अधिक शुद्ध दे। दूध वही शआादि के स्वाद में 
मयोदं! बीत जाने पर बिकुति हों जाती हे परन्तु जल में 
उतनी बांत नहीं हें। जल को सफेदी के समान दूध दूदो में 
चिरस्थायी सफेंदी नहीं है, इसलिए हो जल के साथ तो 
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मुनियों के मन की उश्वलता, या मुनियों के मन की उध्यलता 
के समान जल की उज्वलता मानी गयी है, परन्तु दूध बहद्दी 
आदि पदार्थों में चिरस्थायी उज्बलता नहों हे, अठः भगवान्‌ 
के तप कल्याणक के समय अभिषेहकू में गंगादि तीथों के 
जल को ही उपयोगी बतलाया गया है, दूध दहदो आदि को 
नहीं | इस से भत्नी भांति सिद्ध होता है, कि परम पवित्र 
श्रीजिनेन्द्र भगवान्‌ के अभिषे८ः के लिए आपप्रन्थों में 
केवल जल का ही विधान किया गया है। भगवान को कीर्ति 
सादि की अवश्यकता नही हे अतः उनका अभिषेक शुद्ध जल 
से ही होना चाहिये, जिन की दृष्टि में भगवान्‌ को भी कीकि- 
संपादन की आवश्यकता प्रतीत हुई, उन्ही को कीत्ति संपादन के 
सूचक घवलद्रव्य दही दूध आ।दि पदार्थों की अभिषेक में आव- 
श्यकणा भी हुई होगी । श्राषमा्ग की दृष्टि में तो भगवान्‌ को 
भी कीरतिसंपादन की अवश्यकता प्रतीत नही'हुई इसलिए 
उसने कोसिसपादन के सूचक धघवलद्र॒व्य दूध दददी आदि 
पदार्थों को श्रीजिनाभिषेक के योग्य नहीं लिखा। दूध दद्दी 
शत सर्वोषधियों में लोकिक जनों ने अम्र॒तत्व मानलिया इोगा, 
परन्तु जल्ल तो साक्षात्‌ अस्ृत ही दे, जो कि उसके नामान्ताः 
रूप में पर्शित हे। “पयः कोलाज्मझत तोयं जीवनसब्विषं?? 
प्रतीकस्त से तो साक्षात्‌ की प्रत्ठा अधिक ही होतदी 
है। जो बीमार हो उसे पथ्यरूप में क्रमशः सर्वोषधि 
दूध, दही, घी की आवश्यकता दो सकती दे, परन्तु जो सर्वेधा 
स्वस्थ ही दो उसे इन पथ्यों को क्या जरूरत हे ! क़ाथदा जो भक्त 
कभी भी अस्वस्थ नहीं रहना चाहता हो वद व्यय दी इन पण्कों 
के जाल में अपने को क्यों उल्लफात्रेगा। जब कि जल के 
समस्त का रोगों नाशक अह्माचारीजी स्वीकार करते हैं तव समस्त 
सोगों में से कौनसा रोग बाकी रह गया, कि जिसको अड्ाचारी- 
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जी दूध से ही नदी, दही से भी दूर करना चाहते हैं। 


महाराज सन्‌ संवतों के चक्कर में उलक कर प्राचीनता 
शथ॑ अर्थोचीनता से शास्त्रों का प्रामाण्य या अ्रप्रामाण्य सिद्ध 
नहीं हो सकता हे, उसकी सिद्धि तो स्वर्गीय परिडत टोडरमल- 
जी के द्वारा मोक्षमार्गप्रकाश मे प्रदर्शित की हुई बीतरागता 
की सक्चो कक से ही दो सकती। “ गोदोहे: स्ताबिता धात्री ”? 
का अनथे करके आदिपुराण में पंचास्ततामिषेक का दिवास्वप्न 
दिखना कितना तथ्य रखता हैं इसका विवेचन पहिले किया 
जा चुका दे। शब्रद्मचारीजी मद्दाराज पहिले तो पं० 
लालारामजी को मध्यस्थ चुन ही चुके हैं, ओर अब 
सनन्‍्दीं पण्तड लाजाराम नी फो भूल कर देने बाला बताते हुए 
लिखते हैं, कि आदिपुराण के टीकाकार भी प्रकरण ओर 
अ्रसंग के तरब को स्पष्ट नहीं कर सके । धन्य है इस पूजोपर 
विरुद्ध प्रखर बुद्धि को, जो बड़े २ प्रोढ़ विद्वानों पर भी 
चूल फेंक कर अपना पाण्डित्य प्रगट करती है। 


दरिवंशपुराण पर्मपुराण का सामस्त्येनर विरोध किसने 
किया हे और कौन करना चहद्दाता हे, परन्तु पश्मपुराण में सीता 
को जनकपुश्री बताकर जो कथा भाग में वेपरीत्य करके 
ऐतिहासिक बात अन्यथा की गई हे। सती मंदोदरी के द्वारा 
झपने पति की इच्छापूर्ति करने के लिए मद्दासती सीता को 
फुसला कर आचार में विपरीतता की गई हे। एवं हरियंश- 
पुराण में ऋतुलवल्ली श्रीनेमिनाथ भगवान्‌ का सोरीपुर से 
अगजाना लिखा है। वे बातें कया जन सिद्धान्त के अनुकूल हैं 
सो जो कथाएं या ऐलिदास्रिक ऐसी घटनाएं हैं को कि जेन 
सिद्धान्त के इक हैं, उनका निषेध कौज करता है। हा इतनी 
चात जरूर हे कि ये अन्य तथा ऐसे दी अन्यान्य अनेक अन्य 
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स्वतः प्रमाण नदहोकर परतःप्रमाण है। इंस तस्‍्त कोन 
खममकर जो ब्रह्मचारीजी को अपने समस्त गोरब के नाश 
हो जाने का, प्रथमानुयोग का विज्ञोप द्वोकर खंगहीन द्दो 
ज्ञाने का, या अपनी विभूति के बहिस्कार दो जान कझ 
निमूल भय उत्पन्न हो गया हे, सो अविवेक से परे नहीं हे । 

दूध दद्दी आदि पदार्थों को कोन चलाई, जल्लकी एक बूंद 
में भी हजारों तचसजीवों का चलती फिरती दशा में अस्तित्व 
जेन सिद्धान्त स्वीकार करता हे, ऐसी अवस्था मे वस्तुतः वह 
भी निरवद्यरूप में उपादेय नहीं हे तो भी धमंका साधक शरीर 
चसके अभाव में टिक नहीं सकता हे, अत. परम्परा से 
धर्माराधनका साधन होने से उसका उपयोग करना ही पड़ता हे, 
इसी लिये शक्यानुपष्ठान की विधिपृव क असजीबों की रप्चा 
करते हुए पानो उपादेय हे इसी प्रकार मयोदित दूध दही भी 
किसी निर्देष्ठ सीमा तक धमसाधन में सद्दायक हैं इसी उद्देश 
से उनका उपयोग त्यागियों को भी करना पड़ता है, ओर उन्हें 
अपवित्र भो नहीं माना जाता हे । परन्तु ब्रह्मवारीजी जो 
शन्हें परिग्रद नहीं मानते हें बह उनको गहरी भूल है। यदि 
दूध दही परिप्रह नहीं हे तो शास्त्रकारों ने गौ आदि को धन क्यों 
कहा दे? इप घनको बदोलत ही तो दूध दही भी पेदा होते हैं, 
परन्तु इनमें त्यागियों के मूच्छी नहीं है। वे तो उन्हें तथा भोजन 
को भी धर्मेंलाघक ही समझऊर प्रदण करते हैं। और जब यह 
खमम लेते हैं कि खब इन के उपयोग से भी घेमौराघन नहीं 
हो रहा है, तब उन्हें भी छोड़ ही देते हैं। और पूणेतया 
मिराहारी होकर अंतिम अवस्था में केवल धमथ्यान से शेप 
लीयन व्यतीत करते हैं। हमें श्रह्मचारीजी से ऐसी आशा सो 
नहीं थी कि वे पंचारृतामिषेक समर्थन की घुस में दूध दददी 
दी'आदि को अपरिग्रद ही सम लेंगे। 
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शदि बअह्यचारीजी की दृष्टि में जल के साथ २ थोड़ा दूध भी 
अमवान्‌ का कुछ नहीं बिगाड़ सकता हे तो दूध के साथ में थोड़ा 
सा चंदन, ओर चंदन के साथ में मुकुट आदि आभूषण, और 
आभूषणों के साथ में थोड़े से वस्तों का धारण भी भगबान्‌ का 
क्या विगाड़ सकता हे। क्या इन को दूर कर देने की शक्ति दूध 
के समान बल में नहीं है ? फिर शो इन पदाथों से भी निदर 
ही रहना चाहिये। तब कोई तनावनी या संबंध (विच्छेद करने की 
संभावना एवं कल्प्रना भी नहीं रहेगी। बाइजी विवेकशीछ 
अद्याचारीजी महाराज आप ने वीतरामता को अछुण्ण रखने 
का बडा बढ़िया नुकशा उपस्थित कर दिया है । इसके उपयोग 
हो निकलने पर फिर तो समस्त रोगापहारी जलोपयोग की 
भी आवश्यकता नहीं रद्देगी। पाठक गण शोच सकते हैं कि 
फिर वीतरागता में क्या शेष रह सकता है। भसिदुरप्रकरण के 
स्वाधार पर रचित कविताओं को उद्धृत करके पचास्ताभिषेक 
आदि मनोनीत बातों को सिद्ध करने का प्रयास करना भी व्यर्थ 
ही है, क्योंकि यदि किसी शुद्धाम्नायी की सिंदुरप्रकरण का पद्यानु- 
बाद करना अच्छा लगाया था तो उसे विवशतया समस्त प्रन्थ 
का अनुवाद करना ही बढ़ा दोगा, जिस प्रकार कि पं० दौलतश- 
रामजो ने सभी ग्रन्थ का अनुवाद करते हुए स्वाभिमत विक्द 
श्छोकों का अनुवाद भी किया ही है। परन्तु' इससे उनके नि 
अभिमत को दूषित बताना वैसी ही भारी भूल दे। जैसे अभी 
वक्तसान में न्‍्यायाचाय पंडित महदेन्द्रकुमारजी आदि दिगम्बर 
जैन विद्वान श्वेताम्बरीय प्रन्थों का अनुवाद कर रहे हैं, और 
श्वेताम्परीय प्रन्थों में दिगम्बर जैन सिद्धान्त के विरुद्ध बहुत 
सी बातें उल्लिखित हैं। दिगम्बर जेन विद्वान उन भ्रन्थों में 
दिगस्वरासिमत सिद्धांतों का समावैश नहीं कर सकते हैं तो भी 
वदलुकूल प्रतीति न रखते हुए उन्हें अगत्या तदेभुकूल बातों 


( १२६ ) 


का अनुवाद करना दी पड़ता दे ऐसी दालतव यें रुय विद्वानों 
को श्वेताम्बरीय सिद्धान्तों के मानने (बाला समझना गदरी 
भूल हे। इसी प्रकार ह्यागमपंथियों को फेबल खरलतया 
छमम्राने को मंशा से आगमपंथीय प्रन्थों के कुछ आंशिक 
कहोंकों को उद्धृत कर देने मात्र से समझाने बाले को अस्ंढ 
खामसपंथी भप्रन्थों फो प्रमाण मानने वाला समझ कर मन- 
आनी तौर पर ऊटपटांग लिखने की बार बार चेष्टा करना 
आत्र कुचेष्टा ही है। इस लिए हम ऐसी बातों का विशेषतया 
पिष्टपेषण करना समय एवं शक्ति का दुरुपयोग करना ही 
लममते हैं । 

पूजा करते समय पुजारी को अपना मुख पूथ या उत्तर 
में रखने का हमने निषेध नहीं लिखा, तो भी ब्रद्बाचारीजी ने 
न जाने कौन से तीसरे नेत्र से देखकर हमारे ऊपर झूठा दोष 
क्षगाया दे । दा इमने यह अबश्य क्षिखा हे कि नियमतः छिसी 
एक ही दिशा में पुजारी को अपना मुख रखना उचित नहीं है, 
जहाँ जेसा मोका हो बहाँ उसी दिशा में मुख करके भी 
पूजा की जा सकती हे! ओर जो उसमास्वामिश्रावकाचार के 
पॉच हाकों में पूबोपर विरुद्ध बणन करते हुए दतक्तिण/भिमुख 
एवं पश्चिमाभि मुख करके का करने का निषेध करके घातक 
नादिरशाही श्रादेश किया है वह जेन सिद्धान्त से सबंधा 
विरुद्ध दे। और भगवान्‌ के सामने खढ़े होकर पूजा करना 
निषिद्ध नहीं है। 

अधोत्थायादि हछोकों में छः द्रव्यों के उल्लेख का तो 
अद्याचारीजी को भी चोध हे ओर दमने अष्ट द्वव्यं लिखी हैं । 
तिसपर भी ज़द्माचारीजी हमें चार लिखते हैं। यदि हम शझआाठ 
द्न्यों के स्थान में छः द्रव्य लिखते तब तो आप हमें चोर 


( १२७ ) 


लिख देते, तो कोई चिंता को बात नहीं थी, परम्तु हमने तो दो 
अधिक किले हैं. ऐसी हालत में आप को द॒में दाता समझना 
आदिये था, परन्तु आपको प्रथम तो घूमता दी नहीं है भोर जो 
कुछ सूसूता भी हे ढो विपरीत ही सूकता हे। आप ने सुगणेः 
शब्द से पुष्पमाला ओर फूल सममक लये हैं। और समाल्‍येः 
को गायब कर दिया हे। गंध का स्पष्ट अर्थ चन्दन हे उसे 
आपने फिस शब्द से समझा हे | गंध का अथ खींचतान कर 
पुष्षमाला क्य॑ फूल कर दिया है ओर चंदन को छोड़ ही 
विया है । अथोत्‌ चन्दन रहते हुए भी आप उससे उड़ा गये अतः 
चोर तो झाप ही हुएड। हमने पुरो शठ्द का अर्थ सामने लिखा 
हे और अब रुसका अर्थ आगे बाली चंवरी लिखते हैं। इन 
अर्थों में क्या फके हे सो पाठक ही सोचे। अश्ोत्यथाय आदि 
औकीफक ओर चररंगुलंतरपादों गाथा का हममे उल्लेख खड़े होकर 
पूजा करने की सिद्धि में किया हे, इसे न समझ कर आप ने 
उस को सामने के अथ में समझ लिया हे और इसी वेपरोत्य 
की मित्ति पर आप ने मजोरंजक बिश्र विवित्र छ्िखना प्रारभ 
कर दिया हे। इसने इस गाथा को दिशा के सम्बन्ध में भी 
नहीं लिखा है। पूजा का अर्थ चनुर्विशतिजिनस्तुति भी दोता दी 
हे। पूर्षोत्तर मुख करके ही भक्ति करने बाखा भक्त भगवान्‌ बन 
सकता है 'पन्य नहीं, ऐसा कहाँ लिखा है ? आविपुराण ,में तो 
सभी दिशाओं में भुस्क हो जाने पर भी मुक्तिलाभ का बखन किया 
गया है समक्सरण में घारदह सम्राओं में बेठने बाले भव्य जीव 
अगवान्‌ को अपने सामने कर के ही बेठले हैं. ऐसी द्वालत में 
विश,ओं के प्रशिवन्ध को सिद्धि केसे हो सकती हे । ओर 
कया भमवान्‌ के सामने बेठे हुप भव्यजीब स्तन्ध ही बेठे रहते 
हैं ? स्तुति नहीं करते, हाथ नहीं जाइते ? नमस्कार नहीं करते, 
यदि इन कियाओं को करते हैं. तो क्‍या ये क्रियाएं पून्ा में 
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शामिल नही हैं? हमतो इन सभी कियाओं को पूजक्र में 
शामिल सममते हैं। थदि इस प्रकार को पूजा से आप बेडकर 
पूजा करना खिद्ठ करना चाहते हैं, तो हमें कोई ख्ानिक्षापत्ति 
न्ही' हे, ओर न हमने इस प्रकार से बेठकर पूजा करने का 
निषेघ मी किया है। हम ने तो जो धुजारों नदा धोकर अखि- 
सेक पूर्वक आष्ट द्रव्य चढ़ाकर पूजा करते हैं उनके लिए खड़े 
डोकर पूज] करते का विधान मात्र किक हे | 5 

इसी प्रकार ब्रद्माचारी सूरजमलजी ने आपनी पुस्तक 
के पृष्ठ १०२ से लेकर अथोत्थायादि ह्छकोकों को उद्धृत कर 
के प्रष्ट ११२ में दिसासु कुछ्वति कल्लाखं॑ पद तक केवल 
पिष्टपेषण, मनमानी तोर पर ठोंक पीट कर बेझ बनाने की 
रीति से शब्दार्थों पं भाषा्ों का विपयेय करके अपने 
पास्डित्य की सफाई मात्र प्रगट की दे, ढ्स पर भी हस विशेष 
'विधरण न लिखकर केवल इतना ही लिखना पयोप्त समझते 
हैं, कि हमने जितने भी कलोक उद्धृत किये हैं उन सभी का 
शावदार एवं भावाथे उसी प्रकार का लिखा हे जैसा कि उन 
उद्धरणों की टीका करते समय पं० लालारामजी शास्त्री, 
पं० दोलतरामजी जयपुर, पं॑० सदासु ब॒जो जयपुर, ५० टोडर- 
सती जयपुर आदि भ्राचीन चिट्ठानों ने अनुवाद किया है। 
सिनाचोभिनुखं का झर्थ जो पं० लालारामजी ने किया है 
उस से हमारा किया हुवा ऋथ मेल नहीं स्वाता है, बाकी सबेत्र 
थक सा ही है। परन्तु ज्ह्चारोजी के द्वारा किया हुवा थे 
किसी के भी अथे से मिलान नहों खाता है, ऐसी दालत में 
पाठकगण ही स्वय॑ विचार लें कि ब्रह्म चारीजओ के द्वारा लिखा 
हुआवा विवरण कितना तथ्यांश रखता है। ओर अपने मन- 
आने दुरभिप्रायों को केसी रीति से पुष्ट करमा चाहता है। दमले 
फल फूल चढ़ाने एवं चंदन से पूजा ऋरने का निषेध नहीं किया है 
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है, केबल इतना ही लिखा है कि चरणों के ऊपर गंघ लेप करके 
चीवराग शांत मुद्रा को विक्रत नहीं करना चाहिये। फूल- 
फलादि में असंख्य जीवायास देखकर यदि हम उनके चढ़ाने 
की प्रेरणा नहीं करते हैं तो कोई अपराध नहीं हे । हमने कई 
श्छोकों को जिस उदश से लिखा हे, उसे न समर कर उन खछोफों 
में अन्यान्य मनोनीत उद्दे शों की कूठी कल्पना कर ली गयी है । 
इसी प्रकार आपने अभिमुख शब्द का अये साक्षी करके विपयय 
कर डाला हैे। क्‍या सामने खड़ा हुवा साक्षी नहीं होता है ९ 
आजकल तो सामने खड़े करके ही साक्षी ली जाती है । अप्नि 
की साक्षी के समान मोनी की भी साक्षी मानी ही जाती है। 
सासने बेठकर साक्षी देने वाले भी मझुकर जाया करते हैं। 
सामने खड़े होकर भक्ति करने को पूजा न सममना बड़ी 
« भारी भयंकर भूल है। सामान्य पूजा के विशेष श्रकारों को 
पूजा ही माना जाता है। दूसरों के दृष्टिभेद को सर्वेथा न 
सममकर अ्रपने दृष्टिकोण को ही प्रसंग की कल्पना करना 
गज्ञों से आकाश नापने के समान अनुचित पारिडत्य है। 
दिशाओं की अवध्तुता पर कुछ भी ध्यान न रखकर सवथा 
दिशाओं को मनोरथ सिद्धि में साधन समझना भूल है, ओर 
जैन सिद्धान्त से विरुद्ध हे। भगवान्‌ ऋषभदेवजी इच्बाकु- 
चंशी एवं काश्यप गोन्नी थे, उसके विपरीत अ।दित्यवर्ण शब्द 
का अभिप्राय तोड़ मरोड़ कर उन्हें सूयंवंशी कहकर शास्त्रा- 
चरावाद करना क्षम्य नहीं है । “सर्वषामेब बषोंणा मेरुरुत्तरस: 
स्थितः” आगम से भी दिशाओं की निस्सार कल्पना ही सिद्ध 
डोती है। अन्यथा उत्तरा दक्षिणतुल्याः की प्रगति स्वेथा 
अघंगत हो जायगी। डाक्टर ओऑपरेशन के द्वारा बाहिरो 
मोतियाबिंद आदि को ही दूर कर सकते हैं, हृदय के कपाट 
सो अपने आप गहरी दृष्टि से सोचने पर ही खुल सकते हैं। 


( १३० ) 


विकाशवादी डाक्टर टिन्डयाल, डाक्टर जोज आदि की 
विकाशमान खोज हम साधनाभाव से असत्य प्रमाणित नहीं 
कर सकते हैं, तो भी उनके लिख देने मात्र से “आयुष्य॑ प्राड'मुखो 
भुंक्े यशस्वं दक्षिणोन्मुखः” इस अटपटी बात को आषेमागोलु- 
गामी विद्वान तो कदापि प्रमाण नहीं मान सकता । प्राशपण 
से सबंतोमुखी धार्मिक रक्षा करने वाले भट्टारकों का भी काल 
के प्रभाव से पतित है जाना स्वीकार करते हुए ब्रक्मचारीजी 
महोदय उनके द्वारा भविष्य में हो जाने वाले समाज के रुख 
का भी थोड़ा सा वणन कर देते, तो उन्हें संबन्धविच्छेद रूप 
प्रकाशकीय वक्तव्य पर छींटा कसी करने का सौभाग्य ह॒र्गिज् 
प्राप्त नहीं होता । उनकी पू्वकृत अपूर्व धार्मिक प्रभावना 
को भूल जाने की भावना किस दुभागी, विवेकशून्य के हृदय में 
स्थान पा सकती है। “जहा जिस प्रकार बेठने आदि की 
(खड़े होने) व्यवस्था होती हे, उसी प्रकार तो बैठा (खड़ा हुवा) 
जायगा, ओर पूजा की जायगी” इस प्रकार स्वयं स्वीकार 
करते हुए भी ब्रह्मचारीजी दिशाओं की उलमन में व्यथ ही फंसे 
जा रहे है। ग्वाने ने पीठ पर चटकर पूजाद्रव्य लेकर सन्मुस्तर 
स्तुति की, इस सीधे अथे को स्वोकार न करने वाले ब्रह्मचारीजी 
ने पूजाद्रज्यमुपानीय वाक्यांश का पूजाद्रब्य को चढाकर यह 
अर्थ केसे कर दिया | आपके इस अनथे में कोन प्रमाण हे ? 
तथा उपानीय का अर्थ लेकर भी नही है ? आबाल प्रसिद्ध कृष्ण- 
गोपाल की ओर किचित्‌ ध्यान भी न देकर आपने गाय चराने 
याले ग्वाल को एकान्तत. धमंशुन्य केसे लिख दिया ? ओर इस 
उदाहरण को हमारी ओर से विघेयरूप में स्वीकृति का व्यथे 
आरोप भी क्यों कर दिया १ हमारे उदाहरण देने का तो मात्र 
उदेश इतना ही था, कि जब बअ्रक्षचारीजी उदादरणों को दूसरों 
को सममाने के लिए विधेयरूप में स्वीकार कर ही चुके हैं, तब 


( १३११ ) 


स्वयं समझने के लिए थे उदाहरणों को विभेयरूप में क्‍यों 
स्वीकार न करंगे ” तिसपर भी यदि हमारे समान आप भी 
उदाहरणों को विधेय नही' मानते हैं तो, न सद्दी । अस्तु, यददी 
सोचकर आप उदाहरणों को अकिचित्कर सममझः जांय, और 
चनके स्थान में आषेविधान लिख दे, तो सारा विवाद ही शांत 
हो जाय। ओर फिर जीभ से कांटा निकालने बाली महिला 
आपके ध्यान में भी न आने पावे । पंचकल्याणकीय प्रतिष्ठा को 
कल्याण मानकर भी उसमें पूजा करने के प्रसंध का अभाव 
आपके सिवाय कोन स्वीकार करेगा ? बिम्बपरतिष्ठोत्सव में 
बिना किसी नियस के सभी तरफ मुंह करके बेठना स्वीकार 
करके तो आपने दिशाओं के प्रतिबन्ध पर सबंधा पानी फेर 
लिया। प्रतिप्ठामण्डप में यत्र तत्र अवकाशानुसार बेठे हुए 
दर्शक भक्तिभाव एवं विनीत परिणामों से भगवान्‌ को नमस्कार, 
गुणानुवाद, प्रशसा या बार २ सराहना करते रहें, तो क्‍या 
उनकी ये क्रियाएं पूजा में शामित्न नहीं हैं? दिशाओं को 
क्षेत्रशुद्धि के अंतर्गत कहना भी विवेकशुल्यता दी दे। सूय 
की किरणों में जीवनशक्ति के प्रदातृत्व की कल्पना भो जेन 
सिद्धान्त से विरुद्ध दी हे । 


भगवान्‌ के जन्मसमय केबल छीरोदधि समुद्र के 
जल से ही मुख्यतया अभिषेक होता है, और भगवान का 
शरीर जन्म से ही अतिशय सुगंधित भी होता हे। यों तो 
निर्मेल जल में भी स्वभावत' कुछ गंध होती हे, तिसपर भी 
भगवान्‌ के सुगंधित शरीर के स्पशें से और भी गंध बढ़ जात 
है। अतः स्वच्छ जख्न से किये हुए अभिषेक के जल को 
गंधोदक कदने या मानने या लिखने के लिए गंध के संयोग 
को कल्पना करना भगवान के जन्मसस्बन्धो दश अतिशयों 


( १३२ ) 


में से एक के ऊपर हृड़ताल पोतने के सिवाय और क्‍या 
कहा जाय | गंधोदक की सिद्धि के आधार पर गंधाबल्लेप को 
आागमोक्त कद्दना देवधमोबरण वाद दी हे। दिशाओं में पाण- 
शक्ति का श्रदातृत्व मानना बंध्यासुतसोभाग्यवर्णनवत्‌ व्यर्थ 
ही नहीं, हास्यास्पद भी है। बीतराग सर्वज्ञ हो जाने के पहिले 
स्वार्थे का सर्वंथा अभाव कहना असंगत हे | ख्याति, लाभ, 
पूजा प्रतिष्ठादि भी तो स्वाथ ही हैं। अब किस के कोन 
स्वार्थ है, इसका विवेचन करना अशक्य एवं व्यर्थ है। भय, 
आशा, र॑नेह, लोभों का बाहिरी त्याग कर देने पर भी सभी के 
साथ इन का अन्वय भी तो नहों है । यही कारण हे, कि 
द्ृव्यलिंगी के द्वारा सभी बातों का त्याग हा जाने पर भी आत्म 
सिद्धि के साथ व्याप्ति नहीं है। इसीलिए निम्नन्थ साधुओं 
की मान्यता में प्रधान आधार अआषोगम ही हे, न कि सब घान 
बाईस पंसेरी। जो कोई भी व्यक्ति सब धानों को बाईस पंसेरी 
बेचना चाहता हे, उसका अ्न्तर्निष्दित स्वाथ चाहे पंसेरी से हो 
चाहे याईस सेर हो या चाहे कोंदों से हो या भले ही कंसोद से हो, 
परन्तु किसी न किसी के साथ स्वार्थ तो हे ही। ऐसी हालत में 
निःस्वाथेता का डंका पीटकर विजय प्राप्त करने की आशा दुराशा 
मात्र ही है। इन पंक्तियों पर ध्यान रखकर यदि ज्रह्मचारी जी 
महोदय विचार करेंगे,तो उन्हें सहज ही बुद्धिमान्‌ का लक्षण मालूम 
हो जायगा, ओर तथ्यांश की शुद्ध कलक से स्वपरद्दितकारक 
बन जायेंगे। जी द्वारा जिनामिषेक, पंच/मताभिषेक और ख्री 
हारा आद्ारदान का कत्तेत्व आदि को आर्षागस से विरुद्ध 
बतलाने मात्र से बोर की दादी में तिनका वाली कहावत फो 
अश्तिर्थ करते हुए यदि कोई कुछ समर ले, या इन क्रियाओं 
की अमान्यता से किसी के माथे पर निःसार ही मुनियों के 
प्रति अमान्यता का दोषारोपण कर दे, तो दुरभिभान, संघा- 


( रै३३ ) 


बणेवाद एवं अज्षम्य उदृण्डता ही हे। ओर क्या इन अनाघे- 
क्रियाओं के प्रचार दो जाने मात्र से जनता के आत्म- 
कल्याणाथे पुण्यवंध होने की सभी बाधाएँ दूर हो जायेगी 
श्रावर्कों के रत्नत्रय सर्वांग सुन्दर, अस्यंड हो जायंगे ? ओर क्या 
किंचिन्मात्र भी सलीनता न रह पायगी ? महाराज जरा 
सोच समझ कर लिखना चाहिये। आसत्मशुद्धि करने के 
लिए केबल ये ही क्रियाएँ समथ द्वेतु नहीं हैं, ओर भी तो पुर्य- 
बंध के, रत्नत्रयाराधन के, एवं उज्बलता बढ़ाने के अनेक मारे 
हैं। फिर इन्हीं के प्रचार के लिये वलात्प्रयत्न क्‍यों किया 
जाता है ? ओर शांत वातावरण को व्यथे ही क्यों उत्तेजित किया 
जाता हे? आज से ३०--४० वष पहिले भी क्‍या किसी के 
हृदय में ये अशांति के स्वप्न आये थे ? फिर क्या कारण है, 
जो अपनी तरफ न देख कर हमारी आषोंगमानुकूल पुस्तक के 
प्रकाशित होते ही आग लग जाने की आशंका, धर्म डूब जाने 
का भय, और जेन समाज को खतरे में चले जाने की आशा 
हो गई। ब्रह्मचारीजी ने उत्तर प्रान्त में इतिहास की दुद्दाई, 
यवनों का खतरा, आदि अनिष्ट बातों का शेखचिल्ली की 
कहानी के माफिक अपने मसनगढत सनसूओं के आधार 
पर परुर्षो के द्वारा स्त्रीप्रक्नाल का रोक देने का बवंडर 
लिखते हुए, पद प्रथा की पुष्टि हो जाना भी लिख कर कृत- 
कृत्यता प्रगट को हे। यदि उत्तर हिदुस्थान में इन्हीं बातों 
के आधार पर पुरषों के द्वारा स्र्रीप्र्ाल को बदकर देना 
पड़ा, तो दक्षिण भारत में कोन सी बातों ने अभी तक भी 
खीप्रक्ताल को प्रगति नहीं मिलने दी ? बहा तो वे अनिष्ठ 
बातें नहीं थों। ओर साथ ही घ््म कम विहीन स्वच्छुन्द 
शासनकाक़ में उस ख्त्रीत्रक्नाल को पुनः चालू करने की 
अपनी सम्मति दे डाली हे। इस पर पाठकगण भी विचार करें, 


( रैश्ष्ट ) 


कि सतीत्व विघात के भय से पहिले फे समान अभी भी ख्ियाँ 
तो अभिषेका्थ जल भरने के लिए कुओं पर जा नही सकेंगी, 
एवं पुरुषों के द्वारा लाये हुए जल्ल से स्त्रियों यदि यवन- 
काल में जिनाभिषेक नहीं कर सकती थीं, तो अभी भी 
केंसे कर सकेंगी ? अगत्या चमंबासरयुक्त नलों के जल्ोों 
को अभिषेक्रार्थ उपयोग में लाना पड़ेगा । इस अनर्थ के 
निवारणाथ् यदि दयालु ब्रह्मचारीजी ने स्त्रियों को जल जाने देने 
की कृपा कर डाली, तो क्‍या आजकल के व्यभिचरित जमाने 
में सततीत्वविधात को आशका भी नही' हे ” कि जिस के डर से 
स्त्रीप्रज्ञाल पर रोक लगा दी गई थी। फिर उस को छुट्टी 
देकर स्त्रीप्रक्नाल को प्रचलित करन की क्यों सूफी हे ” धन्य हे 
ब्रह्मतारीजी की ऐतिहासिक खोज एव मनगढत पुलाब पक्रान 
की आदत को । यदि वस्तुतः स्त्रियों को धर्म कस में लगान 
की फिकर से ही ब्रह्मचारीजी दुबल होते जा रहे हैं, तो उन्हे 
इन नयी मनमानी प्रथाओं के अतिरिक्त श्रावकीय पटकम 
गृहकाय, कुटुम्बपोषण, सतानशिक्षण, आध्यात्मिक उच्चक्षोटि के 
ग्रन्थों का स्वाध्याय, आदि सत्काये करने कराने के लिए 
सत्प्रयन्न करना चाहिये, ताकि उन्हे स्वच्छदतया बाजार में 
घूमना, सीनेमा आदि देखना, भण्डवचनमिश्रित गीत गाना 
महीन वस्त्र पहिनना, आदि कुकाय करन को इच्छा भो पंदा 
नहो सके । ओर पाश्चात्य शिक्षा के प्रभाव से जो कुछ 
महिलाओं मे स्वच्छुदता आगयी है, उसे मिटाने के लिये उन्हें 
प्राचीन पद्धति के अनुसार उपयुक्त धसम कार्यों में लगाना 

हिये । ताकि वे इस वीसवी' शताब्दी आदि आधुनिक काछ 
की स्वच्छद वृत्ति से त्राण पाकर प्राचीन रीति से अध्यात्मोप- 
योगी एवं व्यवहारोपयोगी कार्यों में इस प्रकार से लगी रहें, कि उन्हें 
एक मिनिट भी निठल्ले बेठे रहने की फुरसत न सिलने पावे। 


( रशेश ) 


चउदाहरणों की निस्सारता एवं विधेय की आवश्यकता कई बार 
लिखी जा चुकी हे । अभी तक एक भी विधेय न बताकर भी 
'लदाहरण ही देते जाने की पद्धति उपयोग में लायी जा रही, 
नये पुराने झंगढों के बल पर अनाष ग्रन्थों को येन केन श्रकारेण 
मान्य करने की प्रेरणा की जा रही है। उसे स्थगित किया जाय | 
अपना आदर्श , कायम करने की भ्लित्ति विधेय एवं तदनुकूल 
महापुरुषों की कृतियों ही हैं। विधेयाभाव में किसी की भी 
कृतियों को मान्य नहीं किया जा सकता है। इसी लिये ऐसा 
करना प्रथमानुयोग की उपेक्षा करना भी नहीं हे, एवं भगवान्‌ के 
माथेपर चढ़कर अभिमान करना भी नहीं दे, किन्तु विवेक पूर्वक 
भगवान्‌ की आज्ञा मानना ही है। इस गहरे तत्त्व को न समझ 
कर उदाहरणों के बल पर मनमानी क्रियाओं को बलात्‌ 
प्रोत्साहन देना शोभा की चीज नही' हे। और आपषंमागे से 
सजंथा बिपरीत है । प्रामाण्य की सिद्धि में सन्‌ संबत्‌ एवं 
प्राचीनता अर्वाचीनता की भूलभुलेया कारण नददी'। उसको 
कसोटी तो बीतरागता की सश्ची भलक ही हे। महापुरुषों में 
अहापुरुषा्थे तो आगमानुकूल आचरण से ही आता हे, अतः 
चह ही जीवन निर्माण विधाता है। आगम से विरुद्धाचरण 
करने बालों को जक्मचारीजी भले द्वी महापुरुष मानलें। ओर 
उनको अपना जीवन निमोण करनेके लिए पथप्रद्शक भो सम- 
मले। बाकी विज्ञपुरुष तो आगम को ही पथप्रदशक सममते हैं । 
ओझोर तदसुकूल सदाचारियों को भी आदश ओर पूज्य 
सममते हैं। इससे प्रथमानुयोग की मिट्टी पलीत करने की 
आशंका दुराप्रहियों को ही हो सकती हे। सदाशयी विद्दान्‌ 
तो चरणालुयोग एवं प्रथमानुयोग दोनों को प्रमाणत्वेन 
समान समभते हैं। प्रथमालुयोग कथित कथाओं की मान्यता 
का मूलाधार तो चरणानुयोगी विध।न ही हे। ओर इसकी 


( ३६ ) 


महत्ता सममना ही विद्वत्ता हे ॥ 


ब्रह्मचारी सूरजमलजी के द्वारा दिये हुए तमाणों की 
निस्सारता 


५ पजासार, योगीन्द्रश्रावकाघार, . नेमिदत्तश्रावकाचार, 
धमसंग्रह श्रुवकाचा[र, दामोदरचन्द्रप्रभचरित्र, हरिवंशपुराण, 
पद्मपुराण, वसुनंदिश्रावकाचार,  जयसिंहनंदिवरांगचरित्र, 
यशस्तिलक,  भावसंग्रह, नागकुमारचरित्र, सकल्कीत्ति- 
श्रीपाल्चरित्र, वधमानवरांगचरित्र, नेमिचन्द्रश्नीपालच रित्र, 
अराधना कथाकोष, षटकर्मोपदेशरत्नमाला षद्पाहुड को सस्कृत 
टीका,  चरचासमाधान, विद्यानुवाद, इन्द्रनन्दिसंहिता, 
क्रियाकोष, नित्यमहोद्योत, सागारधमोमृत, अनागारधमोमस्त इन' 
प्रन्थोंके कुछ प्रमाण रखते हुए ब्रह्मचारी जी महाराज अपनी पुस्तक 
के प्रष्ठ १२४ से लेकर १४७ तक के प्रृष्ठों को व्यर्थ ही काला 
कर गये हैं। इनमे एक भी ग्रन्थ कुंदकुदाम्नायी मूलसंघ का स्वतः- 
प्रमाण रूप नहीं हे । कोई भट्टारकों ने आचाययोँ के नाम पर 
रच दिये है, कुछ सराग श्रावको के द्वारा रचित हैं, कुछ 
काष्ठासंघी होने से परतःप्रमाण स्वरूप है | कुछ ग्रंथ 
ऐसे हैं जिनको हमने प्रतिबादी को सममाने के लिए तदभिमत 
होने से उन प्रन्थों के कुछ श्लोक यद्यपि उद्धृत कर दिये है तो भी 
वे हमको मान्य नहों है, जिसका खुलाशा हम पहिले ही कर 
चुके हैं। तिस पर भी हमारी मान्यता का वर्णन करके व्यर्थ 
ही जनता को गुमराह करने का प्रयत्न किया गया है । एक प्रन्थ 
ऐसा भी है कि जिसमें अपनी बात न मानने वालों को गूथलिप्त 
जूतों से मारने तक का उल्लेख है । पाठक शोचें कि वीतराग 
शांत पद्धति में ऐसीं अनुचित गालियों का समाबेश होना 


( १३७ ) 


क्या सम्भव हे ? एक प्रन्थ में मनमानी तोर पर अभिषेक को 
एकान्ततः पूजा में सम्मिलित ससझ कर सामान्य पूजा में 
भी र्त्रियों के द्वारा किये हुए अभिषेकों का समावेश करके 
व्यथ ही स्त्रीप्रक्षाल की सिद्धि करनी चाही हे, सो भी केवल 
उदाहरणों से, जिनका कि हम पूणतया निषेध पहिले ही कर 
चुके हैं। कुछ प्रमाणों में जिनपूजा की जगह पर जिन बररण्णों 
पर गधावल्लेप का ब्रह्मचारीजी को स्वप्न सा झा गया है। अनुवाद 
कत्तों के नाते पं० दोलतरामजी, पं० गजाघरलालजी मा० दोप- 
चन्द्रज्जी वर्णी, पं० केलाशचंद्र जी शास्त्री, बाबा दुलीचंद्रजी आदि 
शुद्धाम्तायी विद्वानों को भी अपने मन्तव्यों के प्रतिकूल प्रासंगिक 
कोकों का भी हिन्दी अनुवाद करने मात्र से ही ब्रह्मचारीज़ी 
ने अपनी पक्त का समथक समम्क लिया है। गर्विताशय व्यक्ति 
अपने आवेश में आकर अनर्थ कर डाजल्ञता है, ओर उसके 
दुष्परिणाम से त्राण पाने के लिए सभी उचित अनुचित कार्य 
कर डालता है। गर्विताशय रावण ने राम के साथ संधि 
नहीं की, फलस्वरूप जब राम से सदुपायों के द्वारा त्राण पाने 
की संभावना सें श्याशका हो गई तब बहुरुपिया बनने रूप 
काय क्या समुचित ही था ? इसी प्रकार से अपने पूवजन्म 
में किये हुए दुष्कम के फल स्वरूप कुगति से बचने के अभिप्रायः 
से प्रतिमा का स्पश कर भी लिया तो क्या सिद्धान्त हो गया, 
आखिर रहा तो उदाहरण ही । जब बवत्तमान में बीतरागी छट्ठ 
गुणस्थानी साथु भी संत्रस्त प्राणियों को यन्त्र संत्र एवं तन्त्र 
देते हुए देखे जाते हैं, तो पंचम गुणस्थानी आर्यिका का उपदेश 
आगमानुकूल ही हो या सर्वेथा मान्यरूप सिद्धान्त हो जाय 
यह कैसे स्वीकार किया जा सकता दहे। इृहन्नेमिचन्द्रकृत 
एबं सकलकीशिकृत श्रीपाज्षचरित्रों को सागारघमोमृत से 
अधिक महत्व नहीं मित्र सकता हे, ऐसी हालत में यदि 


( श्इ८ ) 


जब सागारघर्माम्तत भी परतशप्रमाण ही हे, तो श्रीपाल- 
अरित्रों को स्वतः्प्रमाणशतया केसे मान्य किया 
जा सकता हे। जेन विद्यालयों में श्रतबोध, मेघदूत 
रघुवंशादि अजैन ग्रन्थ भी पढ़ाये जा रहे हैं तो सेठजी 
के विद्याक्षय में सागारधमोमस्तत का पढ़ाया ज्ञाना क्‍या कोशने 
की चोज कही जा सकती हे ? जन्मोत्सव सम्बंधी क्रियाओं 
के सहारे श्रीजिनप्रतिमाभिषेक को ल््री के द्वारा सिद्ध 
करने का लेग्ब केवल अनथ प्रलाप ही हे। जयघवला में 
उल्लिखित अभिषेक पूजन विधि का स्वथा साहचर्ये 
सममभाना भो उचित नहीं है, क्योंकि इस के ओचित्य की स्वी- 
कृति से शुद्रों के द्वारा भी अभिषेक सिद्ध हो जाने का दुःप्रसंग 
अनिवाय हा जायगा। परिग्रह की दृष्टि से जल व पंचा- 
मत समान हैं, यह लिखते हुए भी लिखा है, कि जल दूध दही 
की परिग्रह सज्ञा भी नहीं हे, ओर शरीर पर ठहरना ही 
परिप्रह हे, आदि ऊटपटांग बातों का क्‍या उत्तर दिया जाय । 
केशर ओर फूल चढने की बजह से केशरियाजी मे ऋषभ- 
देवजी की अ्रतिमा जब कि श्वेताम्बरों प्रतिमा के समान 
कर दी जाती है, फिर भी भूल बताना ही महाभूल है । श्रावक 
बिना श्राविकात्व ओर क्राविका विना श्रावकत्व का न होना 
स्वीकार कर लिया जाय, तो जितनी कन्याएं, बालअद्वाबारिणी 
ब्लियां, एवं पतिविद्दीन महिलाएं हैं कोई भी श्राविका नहीं हो 
सकता, ओर इसी प्रकार जितने कुमार, बालब्रह्मचारी एवं 
पतिनी विहीन सज्जन पुरुष हैं, एक भी श्रावक नही हो सकता। 
आवक श्राविकाओं के लिए भिन्नर षटकस नहीं हैं। दोनों को षद- 
कर्मोंको एकसी रीति से पालना चाहिये, परन्तु जो ग्रागमबिहित 
अधिकारों की विभिन्नता हे, वहं भी तो उपेज्षणीय नहीं हे | इस 
अधिकार बिभिनज्नता को मानना भी तो सम्यक्त्व का साधन है । 
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आगम की अनभिज्ञता नहीं, किन्तु सर्वागम की धअत्चुष्णमान्यता 
है। पं० आशाधरजी के समान वामदेवजी को भी मूलसंघी 
मानना आंज़ मीचकर गड्ढे में गिरना हे! स्थामिकात्तिके- 
याजुप्रेज्ञा में जिन शासन देवताओं की पूजा का निषेध लिखा 
हे, उसी का विधान करने वाले वामदेव जी को मूलसंघी क्दना 
अन्ध्यासुतसौभाग्यव्यावणनवत्‌ भिथ्या है, अतः इस 
मिथ्यात्व से बचने की इच्छा रखने वाले का क्‍या कत्तंव्य 
है, उसे पाठकगण ही शोचे | मिथ्यात्व से बचाने, बचने का 
अयल करना कराना छाती से गाडी ढकेलना या व्यर्थ परेशान 
हो कर कष्ट उठाना नहीं हे, और न इस विवेकशीत्त प्रगति 
के साथ आगमाभास का मित्रत्त ही हो सकता हे! बेसे 
तो संसार के समस्त सत्यों पर मैन्नी रखना ही श्रेयह्कर 
है। गंगायां थोषः के समान त्वत्पादपंकजसमाश्रयणां 
को उपलक्षणा सममाना ही भआम्नाय की शुद्धता हे, और 
पझझानन्थाचायें आदि आचायों की मान्यता भी इसी प्रकार 
हे। सहज सुगंधित समम्त शरीर को चंदन द्वारा लीप 
देना भी वीतरागता को स्तरों देना ही हे । जिस किसी के पैरों में 
बसे (सूजन) आजाय उसके दोनों चरणों को लीपना आवश्यक 
है, परन्तु” स्वेथा नोरोग वीतराग भगवान्‌ के चरणों को 
लीपना महामुग्धता है। जीवंयशा, सुलोचना, अजना, मदन- 
सुंदरी आदि का दो दो तीन तीन बार उल्लेख कर के पुस्तक 
का कलेवर व्यर्थ ही बढ़ाया गया है। जिन देवरचित स्वण- 
'कमलों से अलिप्त रह कर भगवान्‌ गमन करते हैं, उन कमर्तो 
“की बनस्पतिकायिक लिखना या सिंहासनस्थ कमल से भी 
आल्लिप्त रहने वाले भगवान के चरणों से कमल्ों का छू जाना 
बिखना, आागमावरखंवाद रूप वजपाप हे, एवं वादिराज, 
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मानतुंग आदि आचायाँ की विशुद्ध कृति को लांछित करना 
हे। षट्खंडागम के भ्रणेता भूतबलि के समकालीन पुष्पदन्त 
आचाये को अपभ्रंश महापुराण का कत्तों बताना, अपनी पुरानी 
दुर्नीति को द्वी दुदराना हे । 

श्रीसमन्तभद्राचायो दि ऋषियों ने श्रीजिनेन्द्र भगवान्‌ की 
पूजा को अतिथि संविभाग ब्रत में सम्मिलित करके वणन किया 
है। ओर अतिथिसंविभाग ब्रत में मुनियों के लिये आद्वारदान 
करने की मुख्यता है। अतः रात्रि के समय श्रोजिलेन्द्र भगवान्‌ 
की पूजा करने का प्रसगोप/त्त के बहाने विधान करना जैन- 
सिद्धान्त पर पानी फेरना है | अथवा इस प्रकार के अनुचित 
विधान करने वालों को प्रमाण पुरुषों में गभित सममना अपने 
स्वच्छ॑द हृदय पर पानी चढ़ाना ही हे, जो कि सबथा अनुचित 
है। प्राचीन आप सिद्धान्त से सबंथा विरुद्ध, स्त्रीप्रत्षालादि 
सनभाने अनर्थों को समर्थन करनेवाला बाहुल्‍य तीन काल में 
भी आदरणीय एव ग्राद्य नहीं हो सकता है । ओर वह्विपरीत 
आर्षोक्त सत्कियाओं को नतमस्तक होकर मान्य करने वालो 
की अल्पसख्या भी सदा स्वथा अभिवंद्यनीय एवं ःछाध्य दोती 
आई है, हो रही हे, ओर भविध्य में भी होती ही रहेगी। 
चाहे कोई हजारों की संख्या में इकट्ठे होकर शुद्धाम्ज्ञाय को 
कोसते रहें, तो भी उसका सत्तानाश करने की किसी में भी 
सामथ्थ नहीं हे। अ्रसख्य चमगादड़ एवं उल्लू आदि निशाचर 
घटपटशकाशी सूर्य को अ्नादि काल से कोशते आये हैं, 
कोश रहे हैं ओर आदत से लाचार होकर बराबर कोशते भी 
रहेंगे, तो भी दिनकर तो दोषाकर हो नहीं सकता। और न 
दोषाकर हजार बार प्रशंसित होकर भी दिनकर ही बन सकता * 
है। तो फिर आपस में एक दूसरे को नीचा दिखाने की दृष्टि 
से पारस्परिक प्राचीन प्रेम ंघन को आमूल नष्ट करनेबवाली 
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नूतन मनमानी क्रियाओं को प्रोत्सादित भो नहीं करना चाहिये। 
ओर शांति के साथ अपनी २ आस्नाय एवं मान्यता के अनुसार 
पूवबत्‌ घधर्मेंसाधन करने देना चाहिये। इसी में सत्र सुर 
शान्ति की स्थिति, बृद्धि, और फलोदय हे, प्राचीन अाषमागें 
को अछुण्ण बने रहने के सदुरेश्य से हमारा यह प्रयस्न हुवा हे, 
तिस पर भी हमारे किसी उत्तेज्ञित शब्द से किन्दीं महानुभावों 
को कुछ कष्ट हो गया दो तो हम उनसे क्षमा याचना करते हुए 
बिनम्न प्राथेना करते हैं, कि वे हमारे कठ्ठशब्दों को ओर नज़र 
न डालते हुए हमारे त्रस्त हृदय की परख करके, प्राचीन 
सन्‍्मागोनुसार ही अपना कत्तव्य निश्ित करें | ओर भूलभुलेयों 
के चकाचोध में न फेंस कर सतत आत्मद्दित करते रहें । 


श्रीमान्‌ बाबू तेजपालजी काला और महासभा 


श्री भा० दि० जेन सिद्धान्तसंरक्षिणी सभा बग्बई के 
प्राज्षिक मुखपत्र जैनदर्शन ता० १२-१-४५ के छाट्टे अंक में 
या० तेजपालञ्ञी काला सहायक्रसम्पादक जैनदर्शन के द्वारा 
लिखा हुवा 'पं+ शिवजीरामजी ओर महासभा” देडिंग से 
एक लेख प्रकाशित हुवा था। उसमें लिखा था, कि हमने 
अपनी प्रसिद्धि के लिए स्त्रीप्रज्ञालनिषेध नाम का ट्रेक्ट निकाला 
है। उसको हसने यद्यपि महासभा के उपदेशक विभागीय 
मंत्रित्व की दैसियत से नहीं निकाला है, ओर न उसका महदा- 
सभा से कोई सम्बन्ध ही है, वह तो हमारी स्वकीय विचार- 
धारा है। और न उघको हमने यशोत्राभ को इच्छा से ही 
लिखा है, तो भी कालाजी ने हमारी निंदा के रूप में स्तुति 
कर डालो दे, वह बिल्कुल मूठ है। कालाजी ने यह नहीं 
सोच। कि इसमें हमारा दोष ही क्‍या हे? जब कि काल्लाजी 


( रैधहधर ) 


के द्वारा प्रमाणरूप में अभिमत जिबरणोचार में यह विधान 
किया गया हे कि अपना यश फैलाने वाले भाट आदि को भी 
दान करना चाहिये। हसारे पास अथोभाव से दान करने 
की तो गुंजाइश थी नहीं, इसी लिए ट्रेक्ट निकाल कर ही 
जिवर्शाचार की श्याज्ञा को प्रकाशित कर दिया है, इससे तो 
कालाजी को गोरव होना चाहिये था। भगवान्‌ कुंदकुंदाचाय 
आदि ने जेनसिद्धान्त " की रक्षार्थ एवं प्रचाराथें अनेक बड़े २ 
शास्त्रों की रचना की हे, उनको तो किसी ने भी यशोत्नोभी 
नहीं समझा | यहाँ तक कि प्राचीन अचायों के कथन से 
विपरीत स्त्रीप्रक्षालबिधायक ट्रेक्ट के लेखक श्री पं० श्रीलालजी 
पाटनी सन्‍्त्री स्वाध्यायप्रचार विभाग महासभा को, एवं 
स्त्रीप्रक्षाल, पंचास्ृताभिषेक विधायक ट्रेक्ट को श्री पं० मनोहर- 
लालजी शास्त्री के द्वारा लिखवा कर प्रकाशित करने वाल्ल 
श्रीमान्‌ सेठ गंभीरमलजी पाण्ड्या सभापति महासभा को 
तो यशोल्ञोभी नहों लिखा गया। और हमको आरषेमार्गीय 
प्रमाणों के साथ एक छोटा सा ट्रेक्ट निकाल देने की वजह से 
फालाजी ने कट से यशोलोभी सममकत ही नहीं लिया, कितु 
प्रकाशित भी कर ही दिया। इससे जेन समाज प्रसन्न हो 
या न हो, परन्तु आगम श्रमाणों की भ्री परवाह न करके 
आप जिनको सद्दायतार्थ मंदान में आकूदे है वे तो आप के 
ऊपर प्रसन्न दो दी जांयगे ओर उनकी कृपा से सहायक रहते 
हुए आप सतत यशोलाभ करते हुए अपने योगक्षेम 
को बिरस्थायी रखा हो सकेंगे। भला फिर आप को रोक 
ही कोन सकता है । 


महासभा के पदाधिकारी उक्त पाटनीजी एवं पाण्ड्याजञी 
की कृतियों से आज तक किसी को भी महासभा की नीति 
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ओर उद्दश्यो में कोई बाघा पहुंचने की आशंकामान्र भी 
वैदा नहीं हुई, ओर ब्रह्मचारी सूरअमलजी का इशारा पाते ही 
कालाजो के दिमाग में न जाने क्‍यों महासभा की नीति एवं 
उदृश्यों में बाधा हो जाने के दिवास्वप्तों का घोर साम्राज्य 
छागया ? हमने अपने ट्रेक्‍्ट में आगम विरुद्ध एक अक्षर 
भी नहीं लिखा हे, कालाजी ने इस पर तो कुछ भी विचार 
नहीं किया, ओर किस्सा कटद्दानियों का हबाला देकर हमारी 
रचना को याडमात्र से आगमविरुद्ध एवं हमारा निजी विचार 
विमर्ष कह दिया हे। हमारे लेख से कौन सी संयम, नीति 
की मयोदा नष्ट हो गई, इस बात को अ्ाषप्रमाण पूवक काला- 
जी को ओर उनके हिमायतियों को प्रगट करना चाहिये 
था, सा तो किया नहीं, ओर जो आजकल पथभेदों का उल्लेख 
करके समुचित बातों पर भी विचार विमष न करने देने की 
प्रवृत्ति चल पडी है, उसी तेरा, बीस पंथों की आड़ मे कालाजी 
ने अपने को सफल मनोरथ हो जाने की ठान ठानली हे, 
जो कि सवधा धअप्रासंगक ओर अनुचित है। अन्यथा 
कालाजी ही कहें कि महासभा आदि संस्थाओं पर क्या 
किसी खास पंथ का द्वी स्वत्व है ? यदि नहीं, तो फिर नीति 
रद श्य बिगाड़ देने को भूठी कल्पना दी क्‍यों को गई ? ओर 
जो जेन समाज ३०-४० बच पहिले तक शांति के साथ 
अपनी २ अ्राज्नाय फे अनुसार धमंसाधन कर रही थो, उस 
की अआगमपंथ के बल पर मनमानी नूतन क्रियाश्रों के 
द्वारा शान्त उपायों से ही नहीं, किन्तु अनुचित बल दे कर 
श्री उभाड़ना क्यों प्रारम्भ कर दिया गया १ लिखते हुए दुःख होता 
हे कि अभी हाल ही श्रीसम्मेदशिखरजी (मधुवन) में एक 
छुल्कजी को मुनि दीक्षा दी गई थी, उस समय आचाय 
बनने की उत्कट आकांक्षा से दो साधु आपस में बुरी तरह 
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से लड़ पड़े थे, झोर उनमें से एक ने विजयी हो कर एक 
नये शिष्य को मूंड ही लिया, ओर इस महोत्सव के उपलक्त 
में अनेक महिलाओं के द्वारा विना स्नान कराये, साधारण 
चस्त्र पहिने हुए हो श्रीजिनामिषेक भी करा ही दिया। ये नये 
ब्याचाय पहिले तो ख्रोप्रक्षाल के कट्टर विरोधी थे। परन्तु 
आचाय पदोपलब्धि में यह अनुचित कृत्य करा ही डाला | क्‍या 
कालाजी की दृष्टि में यह अशांति को उत्तेजित करना नहीं हे 
इसी प्रकार के अनेकानेक नये विपरीत अआक्रमणो से बचने 
लिए ज्यों हो हमारी ओर से जरा सा उद्धोध दिखा, त्यों ही 
आग धधक गई, धमं डूब गया आदि व्यर्थ एवं बोभत्स 
आवाजें निकलने लगीं। बक्त पाण्व्याजी ने महासभा के 
सभापति रहते हुए भी चर्चासागर को प्रकाशित किया, 
पं० मकक्‍खनलालजी न्‍्यायालकार ने विद्यानुबाद, चचोसागर 
की दुह्ााई देकर भगवान्‌ की आरती में गाबर तक रखने का 
समथन किया, श्रोमान्‌ सेठ गोपीचन्द्रजी ठोल्या आदि बड़े २ 
पदाधिकारियों ने पचासताभिषेक्रपाठसंग्रहादि ग्रन्थों को 
प्रकाशित किया, तब तक तो किछी ने भी आग घधक गयी, 
या धर्म डूब गया आदि आवाजों से जेन समाज की शान्ति 
का भंग हो जाना प्रकाशित नहीं किया। और भवितव्य को 
दुर्निवार समझ कर संतोष द्वी रक्खा। परन्तु आज आगम- 
पथो लोगा को असंतोष ने घर दवाया। इसका खुन्ताशा इस 
प्रकार हे कि हमने अपनी पुस्‍्तक में किसी भी पंथ का जिकर 
नहीं किया, तो भी सम्पादकजी महोदय ने अपने जैनदर्शेन 
में पंथभेद या किसी स्वास पंथ के पक्षपाती होने का फतवा 
निकाल दिया। और अब सहायकज्ञी उसी फतवे का समर्थन 
कर रहे हैं, यह पद्धति ठोक नहीं हे। इस पंथमेद के भूत को 
यों ही छोड़कर प्रत्येक बात का निणेय आषेमार्गीय विधानानु- 
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सार ही करना चाहिये था। याये सदुपाय नहीं बन सके 
थे, तो चुपचाप ही रहना चाहिये था। यदि ऐसा दो जाता 
तब तो काल़ाजी अपने प्रतिवादियों को भी चुप ही पा सकते 
थे। ओर समाज शान्ति पूवक अपनी २ मान्यता के अलुसार 
घमोराधन करती हुईं कालाजी को अपना हार्दिक आशीषोद 
डी देती रहती। जिसकी बदोलत कालाजी को भी अपनी 
आउ्नांय के अनुसार धमोराधन करने में प्रोत्साहन ही मिलता 
रहता। ओर कालाजी को व्यर्थ की फिरके थाजी की स्पष्ट 
बोषणा करके कज्षोभ का कारण बनने की नौबत ही न आती । 


कालाजी यह तो स्वीकार करते ही हैं कि ठेरा बीस पंथों 
की सत्यासत्यता का निशय नहीं किया जा सकता है, ओर 
न किसी एक को आगम की अवहेलना विधायक भी ठहराया 
जा सकता है। फिर स्वयं द्वी क्‍यों इस बखेड़े में आ पढ़े। 
जो कोई पक्षव्यामोही श्राषोगम से विरुद्ध बातों का आचरण 
या प्रचार करेगा या करायेगा वह स्वयं ही उसका फल पायगा | 
किसी को इच्छानुसार पकड़ा हुआ पक्तव्यामोह जबरन 
छुड़ाया भी तो नहीं जा सकता हे, फिर व्यथे ही उघारी रा 
खरीदने की प्रक्रिया का प्रारंभ करना या रखना, तो अनुक्षित 
ही हे। यदि इन नूतन प्रथाओं को उत्तेजित करने की 
आंतरंगिक भावना को ट्रेक्ट एवं अखबारों में प्रकाशित न 
कराया गया होता, तो जेन समाज तो जेनघर्म के मण्डे के 
नीचे रहती हुई अपने सोहाद से धर्मंसलाधन कर ही रही थी। 
छोर यदि अब भी इन बातों को स्थगित रक्‍सखा जाय तो 
पूजवेयत्‌ श्रपना शान्त जीवन बिताने के लिये तेय्रार ही है। 


हैँ 
सदा महिसम १००८ श्री गोस्मटेखर भगवान्‌ की प्रतिमा 


( १४६ ) 


पर अपनी २ इच्छानुसार सभी अभिषेक करते ही हैं, किसी 
ने किसी का किसी तरह से कभी भी विरोध नहीं किया। 
परन्तु उस अतिशबविशिष्ट देवाधिष्ठित विशालकाय श्रतिमा 
का एक बुढ़िया के द्वारा लुटिया भरे दूध से पूर्णतया 
झासिषिक्त हो जाने के बल पर पंचासताभिषेक या ख्रीप्रक्षाल 
कोआगमालु कूजता मान लेना शेखचिज्ञली के द्वारा स्वाभिमत 
कल्पना को सत्य सममने के सम्रान निस्‍्सार ही है। क्योंकि 
इस घटना की सत्यता विधायक कोई आधषप्रमाण भोतो 
नहीं है, ताकि इस को सत्य ही समझ लिया जाय। यदि 
किसी तरह इसे संत्य भी मान लिया जाय, तो सिवाय 
अतिशय ओर चमत्कार के केवल जरा से दूध से श्रीगोम्मटेश्वर 
भगवान्‌ की मूत्ति को अभिषिक्त हो जाने की कल्पना 
भी क्‍या किसी के हृदय में आ सकती है, कालाजी, वह 
तो केवल अतिशय एवं चमत्कार ही है। इन अतिशय ओर 
जमत्कारों को आगम का रूप नहों दिया जा सकता हे, 
क्योंकि श्रीसमतभद्वाचायजी ने “देवागमनभोयानावि०”?? 
खोक के द्वारा स्पष्ट कर दिया हे, कि चमत्कारों से पूज्यता नहीं 
आाती। फिर इन चमत्कार एवं अतिशयों को मान्यता के 
बल्ल पर मनमानी क्रियाओं को क्‍यों आगमानुकूल बताया 
जाता है। ओर अ्छाध्य कृत्यों का भी जनक हमें क्‍यों कदा 
जाता है ? हम इस बात का खुलाशा कर चुके हैं, कि इन 
अरहाध्य कुकृतियों के आदि कारण वे ही हैं, जिन्दहों ने जेन समाज 
को शांति को भंग करने के लिये सब से पहिले कदम बढ़ाया 
है, ओर बिन्दोंने महासभा के उत्तरदायित्वपूणे पद पर 
ध्यरूद होते हुए भी भीषण परिस्थिति को सर्व प्रथम उत्ते- 
जैंना दी है, उनके विचार ओर ऋृतियों के द्वारा अभी तक 
भी भोषण परिणाम का असर समाज्ञ पर नहों पढ़ सका, 
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तो फिर हमें ही इस मिथ्यारोप का भाजन व्यर्थ ही क्‍यों बना 
दिया ? हमारी कृतियों से यदि किसी विशिष्ट पंथ की 
जागृति हो सकने की आशंका है, तो उन लोगों की कृतियों 
से किसी भी विशिष्टातिरिक्त पथ की जाग्ृजि गहीं हुईं, 
यह कैसे माना या समझा जा सकता है! व्यक्तिगत परस्पर 
विभिन्न विचारों की भित्ति पर सभा ओर संस्थाओं के अनिष्ट 
हो सकने का दिवास्वप्त आप को नहीं दिखना चाहिये था । 
ओर न पंथ भेदों का बखेड़ा खड़ा करके सभाओं और 
सस्थाओं के विघटन को आशंका को भी उस्तेज्ित करना 
कराना चाहिये था। कालाजी, महासभा ही अखिल भारतीय 
दिगम्बर जेन समाज की प्रतिनिधि रूप में एक प्राचीनतम 
संस्था हे । हमारा तो यद्दी दृढ़ विश्वास हे | इसीलिए इसके 
चच्चातिउश्च पदाधिकारी समाज के सभी प्रतिष्ठित व्यक्ति होते 
आये हैं, ओर होते भी रहेंगे। इस प्रकार की सान्‍्यता आप 
को और आप के हिमायतियों को भी रद्दती आयो दे । परन्तु 
कुछ समय से आप लोगों को महासभा से कुछ अरुचि सी न 
जाने क्‍यों होने लगी है? और शायद इसी आशय से अब 
आप लोगों ने पंथों का बखेड़ा खड़ा करके उस के विघटन की 
झूठी आशंका पेदा कर दी हे। अन्यथा अभी तक तो अपनी ८ 
आम्नाय की कट्टरता को कायम रखते हुए समस्त भारत- 
बर्षोय दि० जेन महाशय मदासमा के पदाधिकारी होते हुए भी 
समाज की अपूब सेवा कर रहे हैं। ओर मद्दासभा के मड़े 
के नीचे नतमस्तक हैं। इससे हमारो तो यह भावना दे कि 
सभी सज्जन अआचददिवाकर बराबर मसद्ासभा की सेवा 
करते ही रहेंगे। फिर न जाने आपको इसके विपरीत आशंका 
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क्यों खड़ी हो मई ? मद्दासभा किस्ली विशिष्ट पंथ की न थी 
न है, ओर न होगी ६ही, तब उसे किसी विशिष्ट पंथी की 
वैयक्तिक कृति पर सतकता के साथ विचार करने की क्‍यों 
व क्‍या आवश्यकता है ? बह तो पंथ भेद के पचड़े में फंस 
कर अपना अनिष्ट कर लेने के लिए स्वप्न में भी तैयार नहीं 
है, न थी, और न होगी द्वी । अब रही आप की रुचि व्यवस्था, 
उसके जुम्मेदार तो आपही हैं। शायद इसी जुम्मेदारी के 
बल पर आपने हमें शांति में सुरग लगाने बाला भी समम् 
किया हे । परन्तु आशांति के आदि कारण कौन हैं, यह 
आपकी समम में अभी तक भी नहीं अाया, ओर आसा भी 
क्यों * कारण, आपने अपनी रुचि का आधार अपने 
अनुयायियों के संगठन को ही समझ लिया दे। तभी तो 
आप ने उनकी हां में हां मिलाना प्र/रंभ कर दिया हे। हमने 
वत्तेमान कालीन सभी मुुनियों को शआागम के विपरीत नहीं 
बतलाया है, ओर न आपके लिखे माफिक किसी को भी निज्ञी 
लच्धय का शरसंधान ही बनाया हे। हां श्रीकुंदकुंदाचाय 
आदि परमर्षियों के बाक्‍्यों को प्रमाण में देकर स्त्रियों को 
यज्ञोपवीत के अभाष में मुनिदान की अनधिकारिणी अवश्य 
लिखा हैे। तथा सत्यसिद्धान्त को शिर झ्ुकाते हुए तदनुकूल 
वत्तने का इशारा मात्र किया है, इससे किसी ने अपने क्रो 
कुछ समम लिया हो, तो हम कया कर सकते हैं। क्‍योंकि 
श्रीकुन्दकुन्दा चाय आदि परमर्षियों की देन से कोन उऋणख 
हो सकता हे  आचाय ओर मुनियों की हीरक जयन्ती 
आदि उत्सब मनाने की बात तो जाने दीजिये, हमतो महासभा 
की समस्त कायेवाहियों को मान्य करने के लिये स्ंधा 
महासभा के साथद्दी हैं। ऐसी दाल्तत में भी आप इसमें, 


( रहं६ ) 


झंपने ओर आपके कुछ दहिमायतियों के समान महासभा के 
कार्यों में रोड़ा अटकाने वाला, या नवीन संगठन करने बाला 
क्यों समर बैठे हैं ? 


हरिजन मंदिर प्रवेश का विरोध करने वाले आचाये 
महाराज ओर महासभा के प्रति उच्छुखल होकर अण्डवण्ड 
कहने ओर लिख मारने वालों के सामने आप का कुछ वश 
नहीं चला तो खामखूबाह भूठा ही दोषारोपण करके हमारे 
विरुद्ध महासभा को भड़काने के लिए आप ने कमर कस ली । 
हमें तो आपको परण्णात में इतना बेपरीत्य हो जाने की स्वप्न 
में भी आशंका नहीं थो, कि आप आगम विरुद्ध नूतन कऋतियों 
के अन्धभक्त होकर आपभागानुयायियों को यद्वा तद्बा या अंट 
संट लिखने पर उतारू हं। जायगे। कालाजोी साहिब हम यह 
नहीं कहते हैं, कि आप हमारे बिचारों को सानिये या न 
मानिये। ओर यह भी नहीं कहते है कि आप पक्के बीस- 
पंथ के श्रद्धालु श्रीमान्‌ सेठ लालचन्द्रजी सेठी आदि के बिचारों 
को मत मानिये या मानिये। हमारी सानन्‍्यता हमारे पाखे 
रहे, ओर आपकी मान्यता आप के ही पास रहे। ऐसी 
हालत में भी तो जैनत्व के नाते हम ओर आप 
सभो सिलकर महासभा का सन्‍्मान करते हुए सामाजिक 
संगठन को हृढता के साथ कायम रख सकते 
हैं। ओर अपनी २ ढपली अलग २ न बजाकर मिलजुल 
कर भी रह सकते हैं। मानसिक एवं आँतरंगिक भावनाएं 
कब किसको एक हो सकती हैं, ओर किसकी सजाल है कि 
उनका ऐक्य कर सके । इसी प्रकार यह भी जेनामिमत अटल 
सिद्धांत है, कि कोई भी किसी भी द्रव्य का परिशणशमन अपनी 
इच्छानुसार नहीं कर सकता है, और न करा ही सकता दै। 


( १६० ) 


सभी द्रव्यों में जेसी २ शक्ति हे, उनमें वसा ही स्वाभाब्िक या 
वेभाविक परिणमन स्वयमेब द्योता रहता हें। हां यह बात 
दूसरी है कि किसी के परिगमन में दूसरी द्रव्य उदासीन 
रूप में सहायक हो जाय। सो तो आप भी हो सकते हैं 
झ ोर हम भी हो सकते हैं। परन्तु श्रेरक किसी को भी नहीं 
होना चाहिये। ऐसी हालत में अगम के ठेकेदार बनने या 
बनाने की कल्पना करना ही सवंधा मिथ्या हे! जब कि 
श्रीऋषभ देव भगवान्‌ का भी प्रभाव अपने पोते मारीखचि पर 
नहीं रढ सका, तो किसी व्यक्ति विशेष का प्रभाव किसी 
सामुद्यिक सगठन पर पड़ ही जाय, ऐसा कोई सुनिश्चित सिद्धांत 
नहीं है। महासभा के सभी विभागीय मत्रियां का उत्तर 
दायित्व समान है, तोभी आपने हमारे वेयक्तिक बिचारों को 
अपने प्रतिकूल होने की वजह से ही उपदेशक विभागीय मन्त्री 
के मत्रित्वको विशेष उत्तरदायी सानलिया है जब कि आपके 
विचारों के अनुकूल विचार रखने वाले विशिष्ट पद! धिकारी संग 
ठन शक्ति भे दरार नहीं डाल सके, तो हमारे ही द्वारा उस में 
दरार पढजाने का निश्चय आपने कैसे कर लिया। उसका 
प्रधान कारण विचारों की प्रतिकूलता या अनुकूलता अथवा 
उनका उदासीन प्रचार किसी के विघटन या सगठन का 
कारण नहीं 6, तिस पर भी आपने जो ब्रह्मचारी सूरजमल 
जी के इशारे पर नम्नत'डब प्रारभ कर दिया हे वद् सवंधा 
स्थगित रहने के ही लायक है, ओर ऐसा हाने पर ही अभिप्रेव 
शांति कायम रह सकती हे। ऊपर में लिखी हुई घधकती 
हुई आगही अभी तक महासभा का कुछ भी नहीं कर सकी 
तो भला छोटीसा। चिनगारी क्‍या कर सकेगी। अब रबी 
सयोग बविच्छेद ( असहयोग ) की घमकी, सो हमने तो धमकी 


( १५१) 


भी नहीं दी । इसके विपरीत महासभा ने तो अपने अटल नियम 
के अनुसार विधवा विवाह, विजाति विवाह, छूआछुत व्यवहार- 
लोप इन बातों के श्रचारकों से पृरंतया अपना असहयोग कर ही 
रक्‍खा हे, आप क्या मद्दासभा के इस असहयोग को अनुचित 
सममते हैं ? इमें आप में ऐसी समझ आग जाने का भी विश्वास 
नहीं हे। फिर भी आप न जाने क्‍यों इस असदयोग पर व्यथें 
ही छींटाकसी करने के लिये चल पड़े ? अब रही मुनियों के 
प्रति असहयोग की बात, सो किसने उसे वांछनीय समझा है ? 
या कहा है ? हां यह जरूर लिखा है कि जो अपने सदाचारों में 
शेथिल्य एवं बेपरीत्य कर लेंगे, उनसे समाज को अपना पीछा 
छुड़ा कर असहयोग करना ह्वी पड़ेगा । इस स्पष्टसत्य से आप 
भी प्रतिकूल नहीं हो सकते हैं। फिरव्यथथ ही आप ने क्यों अनु- 
चित टीका टिप्पणी करना प्रारभ कर दिया ? छोड़िये इस 
विसंबाद को, और रहने दी जिये शांति पू्वेक बने हुए संगठन को । 

इस लेख के छप चुकने पर अभी द्वाल के जेनद्शेन के 
ला० १०-४-५४ के १४ वें अंक में श्री सीमंधरदास जेन के नाम 
से “थोथाचणा बाजेघणा”” ह्ेडिंग का एक लेख प्रकाशित हुवा 
है जिसमें लेखक त्रह्मचारीजी के लेख की प्रशंसा करते हुए 
केवल्न “उष्टाणां विवाहे तु गदंभा गीतगायकाः” को चरिताथ 
किया है कोई भी विधि या युक्ति प्रदर्शित नहीं की अतः उसका 
उत्तर देना व्यर्थ हे। हम अपनी लड़की की सगाई एवं 
विवाह के प्रोप्रामों में विशेष व्यग्र रहे ओर बराबर बादूर ही 
रददे अब व्यों दी उस चिंता से मुक्त हुए इसको प्रकाशित कर 
दिया। इसमें कुछ विलम्ब अवश्य हुवा तदथ क्षमा प्रार्थी दें । 
धर्मालंकारजी ने अपने दो शब्दों का समाधान अन्त तक भी 
नहीं भेजा । शायद वे अपना समाधान प्रथक्‌ प्रकाशित करें । 

ता० ३-६-४५ शिवजीराम जेल पाठक 


बोर सेवा मन्दिर 
5 बसे ५ मल 
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